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Ъура ДаничиИ.
6. IV. 1825 — 5. XI. 1882.
Сто година се навршило од роЬен>а Ъуре ДаничиЬа. Taj датум
Срдска Крал>евска Академща, у друштву са JyrociaBeHCKOM Ака
демиком Знаности и Уьцетности, зажелела je нарочито да прослави,
jep je сматрала: да рад и живот Ъуре Даничипа то у nynoj мери
заслужуje.1 Он то 3arayjKyje не само по заслугама Даничипевим
за нашу науку, него и по н>егову значгду на цео наш народ и шегову
културу. У Даничипу je наш народ показао, у почетку свога кул-
турног живота, велике способности за науку и необичну гипкост
духа, да одмах у eeponcKoj цивилизации, без дугога претходнога
развитка, Kojn су за собом имали велики западни народи, заузме
^едно од угледних места. ДаничиКев рад заслужу^е не само да се
помин* из захвалности нових поколеша према ирецима, него да се
и стално ставл>а као углед новим нарапи^има . . .
С друге стране, Даничип je посветио цео ceoj живот и рад
^едном предмету Kojn je на^ближи националним Академщама —
своме, народном, српскохрватском je3HKy. Народни je3HK био je
увек и мора то бити и у будупе у средишту научнога рада и
научног интересована националних установа. Оне су први чувари
и заштитници тога народног блага, стараоци око н>егове правил-
ности и чистоЬе. Y3HMajyhn на себе ове дужности, оне су прнмиле
у аманет бригу око н>их свих оних Kojn су до вьих, по CBojoj жел>н
и по CBojoj л>убави према народу и народном je3HKy, — вршили
Taj посао. Оне су духовни продужаваоци рада неумрлог Карапипа
и недостижног Даничипа. И по томе оне су морале сматрати за
cBojy дужност, да приликом стогодишшице од роЪен>а jeднoг од
CBojHx духовних оснивача, cbojhm свечаним гласом, CBojnM поме-
ном — за тренутак прекину хуку материапне свакидашньице и
1 Ово je предавайте одржато на свечан^ гедници Српске Кралевске Ака-
деыще и ^гославенске Акадешф Знаности и Ум^етности 18. октобра 1925. г. у
4 часа по подне у свечано} дворани Старог Университета у Београду.
i
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скрену п'огледе еавременог ноколеньа ка великим духовним задаци:
.'. . на.ше -куУтуре и- заслугама за н>их je;pior од Hajeehnx бораца
културни развитак нашег народа . . .
*
За великог научника мора се узети исто мерило Koje се узт
и за оцепу великих кн.ижевника. Нэнхове духовне особине мора
осигурати вредност н,иховим делима и за генеращф после н>и
IIрема томе, и за паучника се може реКи да je духовно наджит
CBoje поколение, ако га je CBOjHM делима стварно надживео. Ш
научника Kojn су у време свога рада били врло корисни и ко,
су покретали науку унанред; али ако су сасвим потонули у науи
с нога времена, ако Неману CBoje снажне индивидуал ности и cboi
засебног научног лика, они не улазе у редове великих научиик
Ъура ДаничиЬ претставл^а научника icojera je jacHO и ре.тьеф!
одреЬивао известан 6poj духовних особина. гЬегова природа к*
човека и грабани на давала je нарочите врете колорит нъегов'
Hay4HH4Koj физиономией, тако да су н>ене линще join оштри
и join jacHHje. Научник и човек чинили су у н>ему jeднy целин;
допунэдупи ce yaajaMHO, и давали су onaj изванредни лик ку.
турног и духовног радника око средине прошлога neica, у сироио
друштву нашем тога времена, — Kojn ja желим да изазовем пре
Вама за ово неколико тренутака.
I.
Ъура ДаничиЬ. по оцу Поновив, четврти je син ноносатскс
свештеника Лована Поповипа. Родио ce G. априла по ст. ст. 182
юд. у Новом Саду.1 Cnoje презиме Поповип заменив je псеудош
1 О ДаничиЬу нсмамо joiu ни потпуне биографов ни право оцене нъегов
рада. Ледан од последних радона о н>ему jet-те студила г. Рад. Врховца ио
наливом Карактер и рад "Буре ДаничиЬа (Нови Сад. 1923, као бр. 48 у cepuj
»Кн>иге Матице Српске«), али и ту су изнова огветлени само неки моменти и
живота ДаничнЬева. нарочито они Kojii гс находе у вези са преписком Дан1
чиИевом <а Иларионом Руварцен и Виблиским Друштвом KOja je ту саопштен!
Из paHiije литературе о ДаничиЬу ш]Сюя>с je оно што je OrojaH Новакови
("Буро ДаничиЬ или филолопф и клижевни je:mK ерпски 1847 и 1877, »Грпск
Зора« за 1878 г., Велешке о ДаничиЬу, Годишвьица Н. ЧупиЬа VIII, 18SS
написао о вьему као <воме учнтел.у, научнику и човеку. Од вредности су joi
и прилози Ловаиа БошковиЬа (О pao, календар за 1876). Армина ПавиЬа (Ra
LXXVII, 1885. 127—202). M. Ъ. МилнЬевиЬа (Помели о ДаничиЬу. Годншшиц
Н. ЧупиЬа, V. 18S3), TJopha МагарагаевиЬа (Писма Ъуре ДаничнЬа Job. БотковиЬ]
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f мом JyroBBth 1847 год. на прво.) cBojoj ыьизи »Рат за српски jeemc
и правопис«; али кад бечка цензура ниje допустила да се кнжга
у Бечу пттампа, Даничип je сматрао да треба да нромени и назив
кн>иге и CBOj псеудоним, да се пештанска цензура не би повела
за бечком и кн>игу и у Пешти забранила. Под новим наливом и
са новим исеудонимом дело je било за пештанеку цензуру сасвим
ново. Тако je Ъура Поповип узео презиме Даничип, Koje му je
доцнще стално остало, а своме првенчету дао je налив »Рат за
српски jP3iiK и иравопис«, под KojHM нам je оно и je;nrao познато. 1
Даничип je имао join четворицу брапе и }едну сестру. Први
i je био Милош Поповип, познати уредник Српских Новина (и По-
\ дунавке) од 1843 до 1859, Видовдана од 18С1 до 1876; затим Мла-
*,. ден Поповип, трговац у Ъали, Урош Поповип, Kpoja4 у Новом
Саду, Баса Поповип, парох мошорински и сестра Софи ja. 2 Отац
му je рано умро, вей 1838 год., тако да се о Даничииу морала мати
Оринути. Она je била родом из Сомбора, из нородице Mojnha.
Даничипева породица била je оскуднога станка. Породичне
ириге о MajuH и браии, нарочито о брату Васи, створиле су Дани-
чипу велике невол* у почетку -ньегова самосталног рада. Уопште,
и у изворима за живот Даничииев и у коресионденщци "Буре
Даничипа, kojh je био врло осетл>ив и нежан према CBojoj породици,
поминьу се, сем MajKe н>егове, у главном, брат Baca, и нарочито,
Милош, KojeMy je Даничип у више махова врло много помагао на
уреЬиваау новина. Од 1852 године мати je била стално са Дани-
чипем, све до смрти enoje, 1873 год. Н->егова л»убав према Majuii
видя се из многих места н>егове кореспонденщф. »Била ми je овде
[i мати, пише он Вуку Караципу 19. Maja 1850 год.; дошла кукавица
само да ме види, у суботу yjyTpy, а уторак yjyrpy вратила се
натраг. Знате ли како сам je дочекао? Како сам je могао дочекати?
Знам да знате. Мени срце xohe да пукне.«3
и;
i
н Летопис Матице Српске 187, 188, 190, 193, 196, 196, 198, 202—203), ЛЬуб. Сто-
j&HOBiiha (.Из младости "Буре ДаличиЬа, С. Кьиж. Гласник 1922, 433—439;
В"! 531—53 7). Исп гада и лрилоге Orj. ИвшиЬа и д-ра Милана Шевипа у Дани-
чиЬеву Зборнику. 192.S. гтр. 107—123, 227—287 и преглед Даничигшве кореспон-
ленцще код ШевиЬа, 1. cit. 230—231.
1 Исп. Р. Нрховца, Карактер и рад 12—13.
7 Ъ. МагарашевиЬ, Лет. Мат. Српске 187, 120—121.
Л 3 Писмо у Арх. С. К. Акад.
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Иако немамо података о првом ДаничиЬевом школованъу, нема
никакве сумнл да се он сводим способностима морао одликовати
меЬу браЬом, када je само вьега од млаЬе деце мати послала на
више школе и када га je уопште, поред све CBOje оскудице, шко-
ловала но туЬим местима.
ДаничиЬ je свршио 5 разреда гимназще у Новом Саду, за
тем je VI разред и философщу (VII и VIII) учио у Пожуну. Тада
je био тамо и «ГЬудевит Штур, ачи HHje jacHO да ли je он и колико
je на ДаничиЬа утицао.1 Врло je вероватно да je у VII и VIII
разреду, т. зв. философии, ДаничиЬ показивао CBoje филолошке
способности, али нще познато да се он веЬ тада бавио нашим
je3HKOM. После свршене философи]е прешао je у Пешту да учи
права, али join исте, 1845 године, дошао je у Беч да заврнга сту
дите. По томе што je веп 1845 године o6jaBHo сатирички чланак у
»Подунавци«. Koja je излазила под уредништвом брата ДаничиЬева
(од 1843—1848), против супротне Буку партсф (Снтнщи Описи
Ъ. ДаничиЬа I, 3—4), мозке се претпоставити да je или вен тада
дошао у контакт с Вуком или, ai;о то нще, да се и пре тога вре
мена бавио jesHKOM и стао на Вукову страну.
II.
Од 1845 год., када je у Беч дошао и када се упознао са Вуком,
ДаничиЬ се решио да напусти даъе правно школован>е и да
постане оно што je и Вук, српски кн>ижевник. Он je то учишю
да би се могао посветити науци о нашем je3HKy и Hanioj квъижев-
ности. Доцнще, када су га око 1853 сковитлале невол>е и дугови,
ДаничиЬ се брани у своме писму од Вукових прекора и о овоме
врло jacHo говори: »да HHjecaM довольно, а може бита и сувише,
цщенио шьижевнщех посата, ja не бих школе оставл>ао, него бих
изучио права као што сам био лочео«.2 Када му je Вук пребацио
у иисму да не показухе да му je много стало до саме науке, веп
да je радио у почетку или из л>убави према н>ему, Вуку, или из
материалне користи, ДаничиЬ му учтиво, али врло отсудно одго-
вара: «Када сам прву квьижицу писао (Рат за српски je3HK и пра-
вопис), онда л>убав Moja к Вама join HHje могла бита тако jai;a
1 Исп. доцшф рпзочареье ДаничиЬево о Штуру, када je Штур непово.ъни
писао о пегыама Бралка РадичевиЬа (ДаничиЬев Зборник 247).
2 Писмо ДаничиЬево од 21. Maja 1853 у Архиву С. К. Акад.
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да бих оно писао Вама за л>убав, а ни кра^цари се »ijaBOJboj« raje-
<-аы надао пишуНи ону кньижицу: ja сам вьу писао само из л>убави
к HCTHHH«.1
Брзи успеси ДаничиЬеви само се тако могу разумети, ако се
претпостави да je он, одмах по доласку у Беч, почео да ради код
Вука, и, по н>егову савету, код МиклошиЬа. Оно чиме су се они
бавили — био je и ДаничиКев програм рада: реформа кньижевног
je3HKa и правописа и проучававье нашег народног jesHKa, са
научне стране. Све што je je,0HOM или другом задатку ишло у при-
лог улази и у програм Даничипева рада.
Ово ученье Вукове и МиклошиЬеве школе, у правом значевъу
тих речи, HHje могло TpajaTH дуто. ДаничиЬ je необично брзо свр-
шио cBoje ученье и одмах je почео помагати Буку. Ja мислим да
je Бук узео ДаничиЬа и за неке врете свога секретара и квьи-
жевног помоЬника одмах. од самога почетка. Beh идуЬе, 1846 год.,
JoBaH ГавриловиЬ jaвл>a Буку да му нще пошло за руком да
изради ДаничиЬу државну помоЬ, али да he му он лично давати
по 15 форинти месечно (доцнще je подигао ту помоЬ на 20 ф.).
Уз ову месечну помоЬ нема сумвье да je ДаничиЬу стално пома-
гао и Бук; али Вукова материална помоЬ HHje била у прво време
стална, одреЬена. Тек 1850 год., на Даничипев захтев, Kapairah je
пристао да flaje ДаничиЬу месечну плату. »Ja сам вам дослще
радио, пише ДаничиИ Вуку 19. Maja 1850. год., што сте ми год
рекли и онако како сте рекли; то hy чинити и одселе док ce pje4-
ник не наштампа. Што се тиче материалне помоЬи Kojy сте ми
давали, ja сам се у томе саевщем на вас осланьао, и свагда hy вам
за то репи хвала. Али, Господине! тако више остати не може. И
за вас и за мене потребно je да ми се мили радити; како ми je сад,
ja мислим да he ми све мило бита и да hy се наново родита, ако
на ово пристанете: да ми свакога Mjecena да]ете по 20 форинти (и
ништа више) док ce pje4HHK не наштампа« «Господине!
завршу)е он cBoj предлог, немо^те ово Mjepnra према труду мо-
jeMy (ако вам се много учини), jep ja и не тражим ово као HajaMHHK
од CBojera господара, него као потребан 40BjeK од прщател>а
CBojera«. 2
Из овога се вида у како je блиским односима био ДаничиЬ
са Буком, иако их je делила велика ра-злика у годинама и тако
1 Исто писмо, в. горн>у напомену.
2 Оригинал у Арх. С. К. Акад.
6исто велика разлика у друштвеном положа^у: ^едан je био кн>ижев-
ник у пуно] славя cBojoj, а други — човек тек на почетку cßoje
научне кариере. Али из овога се вида тако^е и колико je Даничип
у раду своме био везан са Вуком. Несумньиво je да je за ово време,
докле се спремало П-го издание речника, Даничип радио место
Бука, или, бол>е. за Бука.1 У je;moMe пиему он саопштава Буку да
енремагье П-ог дела речника иде лакше него енремаае 1-ог дела,
као да око тога Бук уопште никаквог учешпа HHje имао. Уоста -
лом, познато je да je Даничип обратно нарочиту пажнъу на акден-
туацщу и да je место три акцепта 1-ог издан>а унео сада консе
квентно четири акцента. Beh je и то, по себи, претставл>ало велики
посао, да оставимо све остало: уношен* Вукових нових речи у
речник и н>ихово превоЬенъе на латински и немачки je3HK, изостав-
,тьан>е многих старих речи и израза щщ су вреЬали у I-вом издавьу
осетл.ивоет публике и слично, затим исправл>ан>е коректура итд.
•Та бих уопште рекао да све што je Даничип радио од 1845
до 1456 године, када je ностао у Београду библиотекар Народне
Библиотеке, излази непосредно из оног круга занимала и инте-
ресовавьа у копима je у то време живео Byк. Пре свега, нема за мене
никакие сумн>е да je Даничип учествовао у дефинитивном слре-
ман>у за штампу и при самом штампавьу Бовог Завета Вукова. kojh
je изашао 1847 год.; колико je учествовао при штампан.у П-ог
Иэдавьа Вукова речника •— веп сам поменуо, а колико je учествовао
у издаваньу других Вукових дела из тога времена — внди се из
изjase Даничипеве у поменутом иному. Сад долази Даничипев само-
стални рад у том правду. Он веК 1848 превоДи са немачкога, по
понуди ByKOBoj, «Приповетке из Ста]юг и Бовог Завета«, на;ицупн
се да he од продаже Mohn добита нетто материалних сретстава
1 Из овогп je времена и оно оноро пи<мо ДаничнЬево TJophy НатошевиЬу
(Даничипев Зборник, 242—244), у kojpm су, пород осталог. и ови непосродпн
подаци: »Me.Hp — ja мислим да нико нривити не може што OBaj речник nnje
бо.ъи. Moj je посао у прав о био само уредити га за штампу и у штамшпьу
старати се око ньега, а иодвшпе могло би се репи да ми je био посао од Вукове
i'pabe начинпти што се могло, па ни то не по cBojoj вол>и. II ja мислим да сим
запета учинио што се год могло учинити за ово мало времена (за четири године
дана, и то не радейи само то, него поред тога iiiTaMiiajyhii Пословице и Ковче-
жив, пишуЬн и mTaMnajyhH ITpmioBiijeTKc ил Гтарога и Новога aaBjeTa и Малу
граматику, а и друго Kojen™ радепи). Moja je заслуга: што р^ечник излази
(каки je да je), и то мислим — не мала, jep he pje4iinK OBaj поред све енротшье
CBoje и cBHjy мана опет бити од ве.тике користи за пашу кны1жевност« fop.
cit. 243).
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(штампа их тек 1850), а за време док je радио на И-ом издаау
Вукова речника он je иревео са рускога и псалме Давидове, Koje
je Бук узалуд нудно Бнблиском Друштву и kojh су тек на 15
година доцнще угледали света.
Други део Даничипевог рада у то време — jecre не само од-
орана Вукове ыьижевне и ортографске реформе, него и полемика
поводом нових Вукових дела, lieh у првом чланку свом у »Поду-
навци« од 1845 год. (»Уадиркивалу«), Даничип посредно, исмека-
jyhn Вуку противну CTpyjy Лована Стерще Половина и других, Kojvi
су сматрали да юьижевници има.)у права сами да граде и Kyjy
сасвим вештачки и произвольно речи, — хвали Буков правад.
Затим у »Рату за српски je3HK и правопис« од 1847 год. он одго-
вара Милошу Светипу место Бука и, no,5BpraBajyhH врло оштро-
yMHOj и смишл>ено^ критиди све што je о cBojoj ортограф^и
износио Светин, доводи ньегове предлоге ad absurdum, доказу)упи,
врло убедл>иво, да je уедини излаз из хаоса kojh су створили у
кньижевности Hainoj противници Вукови — да се прими Вукова
реформа у потпуности. Во логичном извоЬе!ьу, по оштрини суда,
по опширном знашу и по леиоти излагала — та je расправа Дани-
чипева задивила чак и противни!се. Ii Лован Суботин, и Лован
Стегни — били су изненаЬени аеном зрелошпу; чак и М. СветиИ
по нетто je признавао да je доб}ю нанесено. Лован ГавриловиЬ je
за награду ДаничиЬу — исплатио дугове.1 Овим делом cbojhm
ДаничиЬ je заиста показао да je савладао научни материал та-
даппье словенске филолопф и да je даъе могао самостално радитн.
У одбрану Бука и н»егових дела иде и рас-права о Новом Завету
Вукову, написана 1847 год. а штампана тек 1862 год; затим поле
мика са В. ЛалиЬем о том преводу (1848, у две броншре), а тако
исто и одбрана Бранка Радичевипа и 1ьеговнх песама С 1 S47 у два
маха и 1848 године).
Трена врста Даничиневих радова из овога времена jecTe — кри
тика, поправл>ан>е резина у ыьигама назразлични)е садржине.
Ту се вен опажа теж1ьа ДаничиЬева, Koja he и доцтце остати у
1ьему целora живота, да квьижевии jesHK веже граматичким пра-
вилима, изведеним каткада теориски, више него Вук (исп. на пр.
н>егове иримедбе овакве врете у пил ан.у о правилности израза «шест
ногу«. »осам ногу«: »Овд]е би Mjecro ногу бол>е било нога, jep се
ногу у овом падежу може рейи по правилу само за .innje ноге<-,
1 Jb. CTojnHOBiih, С. Кн.. Гл. VII (1922) 435.
8 А. БелиЬ.
1S54, в. Сити. Описи I 179; ово Je Даничип рекао руководепи се
тиме што je »н о г у« стара ДRojинa. па би било природою да се
употребл>ава у смислу »две ноге«; али пре неколике стотине
година нестало je ¿nxtjHHe, па према томе не може бити ни овог
разликованьа Koje Даничип тражи!). Он лише приказе и критике
не само о граматикама (1847, Захари^випа) и речницима (Иса^ило-
випевом, 1847), него и о кн>ижевним радовима Бог. Атанацковипа
(1852), о Шумадинчету Jb. Ненадовипа (1S52), о земл>опису М. Ми-
jaTOBuha (1852), о физици Бука Маринковииа (1852), затим о часо-
иисима, о славистичким делима (МиклошиЬа и Шафарика), а, по
себи се разуме, о правопиоу к држави (1852), о буквару (1854) и сл.
Он je утицао у свима правцима да ce jesHK поправи, хвалио je
што je добро (Маринковипа, Атанацковипа, Jb. Ненадовипа и др.)
или иоле добро, а кудио je што je ocTajano при старом полусрп-
ском и полуруском кнъижевном je3HK.y.
Hajзaд, из круга ових шегових занимаша поникла су и вьегова
прва граматичка дела. Из спремаша Вукова речника за штампу,
а нарочито из детаъног верификовавъа акце}1ата у свима речима и
свих п^юмена речи, поникле су cjajHe акценатске cтyдиje Дани-
чипеве од Kojnx je прву штампао у I юьизи МиклошиЬеве
Slav. Bibliothek, 1851 г., аостале — доцаще у »Гласнику« и Rad-y.
Како се Даничип веЬ paimje бавио и практичном граматиком,
пшнупи критику на Захарщевипа и 3aMepajyhii janno Шафарику,1
што се нще хтео примити суд^е У питан>у о najôo^oj граматици
од оних Koje су поднесене на CTe4aj Матице Српске, — Даничип.
je радепи Буков речник купио из aera материал за jeднy грама-
тику нашег ]езика. Тако je постала шегова Мала Српска Грама-
тика Kojy je издао 1850 године. »0ва je кнъига написана, вели он
у предговору, само за оне рщечи i;oje су наштамиане у Вукову
Pje4HHKv; íMjeicoja je само знатшф поменута Koje он/це нема«. То
je, мислим, ]^ajбoл.a карактеристика ове граматике. Она претставл>а,
у главноме, граматичку или морфолошку обраду онога материала
Kojn се находи у Вукову речнику. Али то не значи да je Даничип
просто пресуо материал речника у граматику, извршивши само
класификащцу шегову. Он je граматички разрадио Буков мате
риал, држепи се у распоре;гу материала и с^ашнъешима, углав-
1 Исп. чланак ДаничиЬев у Подунавци од 1S47 год. о томе. Cuthhjh Списи
Ъ. ДаннчиЬа, 49—50.
Tiypa ДаличиЬ. 9
номе, Миклошипеве Formenlehre der altslovenischen Sprache,
Koja je у то време изашла.
Овом je матом граматиком одлично noroheno оно hito je Дани-
чиН хтео. О гласовима се у H>oj говори само онолико колико je по
требно за правопис, а о синтакси се не говори нимало. Али поузда-
Hoiiihy облика и тачношЬу одрег)иван>а акцената ова Мала Грама-
тика образовала je основицу граматике нашег савременог квъижев-
ног jeemca. Била je не само бол>а од свих дотадапньих, вен je
послужила као главни извор многим доцнщим граматикама нашим.
И ова граматика и Даничипеве акценатске студще показаче
су одмах еминентне граматичарске способности ДаничиЬеве: поуз-
даност анализе и осетл>ивост за све разлике у облицима речи.
Када je у другое половини 1851 год. завршио peдaкпиjy (ja
мислим да се тако може слободно pehn) Вукова »Речника«, ДаничиЬ.
je мислио да се постара о себи, да nahe какво стално занимайте
Koje би му омогупило да живи и да ра;щ на науци и на кгьижев-
ности. Jep ма да je Вук пристао да му ;;aje месечну помоК за време
рада на »Речнику«. Даничипу ни то iinje било дово.ъно за живот,
тако да je nao у дугове, од kojhx je желео да се ослободи iiMajyhn
какву сталну службу. Iberoita породица, а нарочито мати, била je у
тешком положа^у. Он je 1852 год. отишао у Нови Сад и Београд,
не би ли нашао начина да дефинитивно среди CBoje станье. Тада он
тражи од Бука, у any4ajy да му кнез Михаило да помоК Kojy му
je обрекао, да га остави у Новом Саду где би CBojoj породици био
од помопи а квьижевне би послове CBoje могао продужити. Хтео je
да се понуди за профеоора новосатске гимнаяще,1 али je од тога
одустао кад je видео да нема изгледа да he бити изабран. Пре овога
времена он одлази у Београд своме брату Mилоту, помаже му на
уреЬиван>у Српских Новина, у KojHMa држи кнъижевну рубрику, а
свакако capahyje и на политично^, и транш да добще стално место.
Ту je имао, не могуЬи добити никакво место, ону духовну кризу Koja
je добила jacHor ojjena у ньеговом очажном писму Буку од 10. ]ула.
1851, у icojeM се говори о ньеговом разочареньу у корисности кн.и-
жевног рада за наш народ. У Београду му je доцшф била обеЬана
1 В. о томе сада чланак г. Ctj. ИвшиЬа под називом Danitió hoée god.
1853. da konkurira za profesora u novosadskoj gimnaziji (ДаничиЬгв Зборник,
1925, стр. 107—110). Иеп. и А. ПавнЬа, Rad LXXVII, 163.
А. БслиЬ.
•служба у Myeejy,1 али je итак mije добио. МеЬутим Бук му je изра-
дио помоК од кнеза Михаила и написао 13. Maja 1853 г. писмо (ко-
jera се ДаничиК cehao и после 30 година живота2) у KojcM га пре-
корава у малодушности и тражи да доКе пошто по то у Беч да
продужи започете послове (свакако »Синтаксу« и акценте), за коje
вели да he му донети, кад буду готови, не професуру у Београду
него ако xohe у Берлину или Петрограду.3
ДаничиК у своме одговору, пуном искрености и л>убави премгг
Буку и у исто време пуном прикривене радости што he се моКи
вратити у Беч, овако o6jaiHH,aBa enoje станье у то време. »А зашто
ja тако желим службу? Зато jep имам матер, Koja мора онамо куд
ja поКем. Ja сам мислио ньу HaMjecnrra код онога брата, Kojn се
лани запопио. али je и он сам тако нам^ештен да се управо нема
у што о;ценути, а више пута ни што jeera. Милош пак (друга
<5рат) какав je у jeднoмe такав je у свему. Остала су браКа опет
сиромаси. Мати Moja као жена не може кнЫижевнщех поолова ни
онако nnjeHHTH како ви кажете да их ja щфним (алузща на.
Вукова нребациван>а), него у ньима налази HajBeKy Mojy iiecpehy и
по томе и CBojy. Ja не могу 1ьу потурити, je,4HO зато што ми je мати,
<5ила каква му драго, а друго што je она, откида]уКи од CBojnx
уста, мене слала и држала у Пожуну и у Пешти и нajпocлe ме у
Беч отпремила. На ово, Господине, погледа}те. Ово je HajmaBHHjH
узрок за што HiijecaM npnje него истом сад пооли^е Вашега писма
прегао доКи у Беч и то с матером«.4
ДаничиК je био врло nocTojaii у свима CBojnM одлукама као
што je био упоран у своме раду. БЬега доннике, у целом животу,
ништа Hnje могло скренути са изабраног пута. Овде се само под
утица^ем станьа cBoje матере поколебао у je.inoM тренутку. али je
био врло захвалан и Вуку КарациКу и кнезу Михаилу што су му
помогли — ]едан морално. други материално — да из ове кризе
што пре изаКе. Он се 1853 врапа у Беч. где почин,е учити кнегин.у
Jy.iHjy ерпском je3HKV и радити на cBojHM научним пословима. Од
1 1852 трогало je да постане у Бсограду мрофесор .4iin,eja (в. Лет. Мат.
Срп. 188, 152).
2 М. Ъ. МилиЬевнК Годишвьица V 59. Ohajyhn re тога пнема joui 1S80
год. ДаничиЬ je о н.ему рекао МилиЬовиЬу: »Oho je мене сасвим преокренуло.
Од тога доба ja само глсдам: je ли добро оно што радим. а шта he бити у
будуЬности. о томе не panfiiijaM главу.»
3 В. о том лисму код Jb. OrojaHOBHha. op. cit. 532—534.
4 У писму од 21. Maja 1853. Оригинал се чува у Архиву С. К. Акад.
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6. IV. 1825 — 5. XI. 1882.
Сто година се ыавршило од роЬен>а Ъуре ДаничиЬа. Та] датум
Српска Крадьевска Академика, у друштву са ^ославенском Ака
демиям Знаности и Ум^етности, зажатела ]е нарочито да прослави,
^ер ]е сматрала: да рад и живот Ъуре ДаничиЬа то у пуно^ мери
заслужу^е.1 Он то заслужу]е не само по заслугама ДаничиКевим
•та нашу науку, него и по н>егову знача^у за цео наш народ и вьегову
културу. У ДаничиЬу ^е наш народ показао, у почетку свога кул-
турног живота, велике способности за науку и необичну гипкост
духа, да одмах у европско] нивилизаци.)и, без дугога претходнога
развитка, ко^и су за собом имели велики западни народи, заузме
,1едно од угледних места. ДаничиЬев рад заслужу]е не само да се
помин* из захвалности нових поколеньа према прецима, него да се
и стално ставл>а као углед новим нарашта^има . . .
С друге стране, ДаничиЬ ^е посветио цео сво] живот и рад
медном предмету оди ^е на^ближи националним Академщама —
своме, народном, српскохрватском ^езику. Народни ]език био }е
увек и мора то бити и у будуЬе у средишту научнога рада и
научног интересован>а националних установа. Оне су први чувари
и заштитници тога народног блага, стараоци око вьегове правил -
ности и чистоЬе. Узима^уЬи на себе ове дужности, оне су примиле
у аманет бригу око н>их свих оних ко^и су до вьих, по своде] жел>н
и по своде] л>убави према народу и народном ^езику, — вршили
та] посао. Оне су духовни продужаваоци рада неумрлог КарапиЬа
и недостижног ДаничиЬа. И по томе оне су морале сматрати за
гво]у дужност, да приликом стогодишнэице од роЬеаа ]едног од
сво]их духовних оснивача, сводим свечаним гласом, сводим поме-
ном — за тренутак прекину хуку материалне свакидаппьице и
1 Ово ;е предаваье одржато на свечаж^ седници Српске Кралевске Ака-
лемще и ^утославенске Академике Знаности и Узфтности 18. октобра 1925. г. у
4 часа по подне у свечано1 дворани Старог Университета у Београлу.
12 А. Белип.
дела. Тада je отпочео и рад на речнику из квьижевнлх старина.
српских,1 продужавазупи тако, сада самостално, лексикографски
рад са KojHM се добро унознао npnpebyjyhn друго издан>е Вукова
»Речника«.
МеЬугим када je Даничип постао у Jlmrejy професор квьижев-
ности и 1ьених дисциплина, код н>ега интерес за кн>ижевне споме-
нике nocTaje први и najRaiKHHjH, и из овог времена, т. j. времена-
шегова професоровавьа (од 1859—1865 год.), HajBehH je део вьегових
изданьа отаре кн.ижевности наше. По себи се разуме да je шегов
научни интерес био у овим издашима везан, пре свега, за шихову
фнлолошку страну. У овоме правцу он je створио делу епоху. Сви
îiajBehn оригинални писци Неманипског периода наше државе тада
су угледали света, у добрим издашима. Прво, Теодоси^е (1»60), па
Доментиан (1865) и, Haj3ari, Данило (1566). Ако се томе дода да
je 1863—1S64 год. изашао и шегов Речник из кньижевних старина
српских, у три шьиге, онда je jacHO да je Даничип за кратко
време свога боравка у Београду неизмерно много учинио не само
да се наше старине nosnajy него и да се разуме^у.
Ово интересована издавашем наших старих споменика Дани-
Mnha je држато и je;uio време после одласка из Београда, али сва-
како не више у оним размерима како je то било за време шегова
професорован>а у Београду.
По себи се разуме да je и у овом периоду свога живота Дани
чип продужио, само сада нешто слабще, и као кшижевник и као
научник, и остале правде cßojera paimjera рада. Он прати слави-
стичку литературу, говори о сваком важнщем nojany код нас на
пол>у je3Hi;a, културне и шьижевне исторще; полемика шегова са
протнвиицима Вуковим преноси се сад у Београд и KOM6miyje се
ту са политичким приликама, тако да су питаша о je3HKy и право-
пису, о граматици и сл. иредметима добивала по некад иолитичку
fiojy. ТТако je и либерална napraja била за Вуков правопис и на-
1 14. септемГ>ра 1658 год. он лише Вуку: »Рад сам начинити pjeHHHK и»
споменика Миклошипсвщех и oBitjex што штампа ПуциЬ*. Ориг. писмо у Арх.
С. К. Академике. — Одавде се види да je CBoj речник Даничип у први мах
доста уско замишл>ао, узнма^уЬи за п. Monumenta Serbica (1858), KOja je издао
Миклоишп, и »Спомснике Ср6ске« (I. 1858), Koje je издао кнез Медо Пуцип.
Дпшпф. сем Споменика Српских II, Koje je Пунип издао 1862. унео je Даничип
и све друге наше штампане споменике ове врете (Теодосща и др.) Kojn су
пили изашлн до почетка штампа1ьа н.огова Речника из ыьиж. старина српских
(1663 г.).
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родни je3HK, тако да je у граматици Лована ИлиЬа и сам ДаничиЬ
морао похватити je-зик,1 сама оштрина полемике око граматичких
питан»а истицала je из политичке нетрпел>ивости л>уди Kojn су
припадали различлим политичким групама. То се види и у поле-
мшщ око прогласа Србима руских славенофила. Ibera су бранили
JoBaH ИлиЬ и други, осуЬивао га je 3aje,THO са ДаничиЬем и Сто-
jaH НоваковиЬ. Тако исто има и политичко-партиску 6ojy Дани-
чиЬев одговор Владимиру ЛовановиЬу, kojh je бранно шумадин-
ство или домаЬе л>уде од туЬинских елемената. ДаничиЬ je бивао
црек и немилосрдан у CBojHM критикама, доводеЬи обично, у сар-
KacTHHKoj форми, аргументе противника до апсурдности. Нарашю,
и противници ньега нису штедели, као НинковиЬ, KOjH га je, у
одбрани СветиЬева »Огледала«, назвао »п.таЬеником«, »сервилнпм
чиновником« и »незналицом«.
ДаничиЬ je, у ствари, само jerTiioM активно учествовао у поли-
тшгя, и то тек доцшф, 1SG9—1870, кад je био у Загребу — као члан
Црквеног Сабора у Карловцима. II тада je. као и ранще у Cpónjn,
лристао уз консервативнщу групу (био je за »калуЬорску« napnijy,
а против народне странке). Пндивидуалан и претерано осетл>ив, он
je само Kojy недел>у или kojh дан могао остати у Сабору и дао je
на мандат оставку.2
Не може се реЬи да je ДаничиЬ од 1656 до l SGU проживео
задовол>но у Hanioj средний, иако су од 1859 въегове Мецене дошле
на управу земл* и нису npeciajane да га помажу. Он je повучен
и често суморан.
То je долазило, прво, од карактера нашег друштва у то време
и од ДаничиЬева карактера. до извесне мере. ИзмеЬу 1 S.">6 и 1866
год. — промениле су се дина/CTHje на престолу наше земл>е, про-
мениле су се и политичке прилике. ДаничиЬ, Kojn je био у поли
тичном правцу уз свога брата М. ПоповиЬа, био je и по карактеру
своме консервативне природе. Веровао je ауторитетима не само у
науци него и у политици. У борби тадаппьих napraja био je за
ауторитет државне власти, а не за претерано слободн.аштво. Када
je Владимир ЛовановиЬ траяшо слободу штампе као услов држав-
ног напретка, он je у своме непотписаном одговору покушао да
ослаби и дискватафш^е <1овановиЬево разлагайте.
1 В. сада Ситн. Сп. I 255.
* В. о томе код Р. Врховца, Рад и карактер, 51—57.
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Када би долазио у сукоб са л>удима, ДаничиЬ, свестан свога •
права, HHje попуштао. 1859 год., када je од н>ега као секретара
Друштва ('риске Словесности, тражено да се, поводом сасвим без-
кача.]ним, потчини жел>и тадаппьег Попечительства, да измени пра-
вопис у тексту- неких друштвених диплома, он je дао оставку на
положи]; када je 1ЫЯ год. н>егов предлог о штампану аегова Реч-'и
ника из кн>ижевних старина српских наишао на неку оиозищцу -
у Друштву, тако да je одложен за идуЬу седницу, он je дао ,
оставку и на секретарство и на чланство; када je Министарство г
Просвете тражило од Велике Школе нетто што jy je понижавало, ,i
ДаничиЬ je одлучно био против Министерства, тако да HHje хтео
новуЬи cBojy оставку и онда када су то учинили остали настав-)-; в
ници. Времена су тада била ипак сурова, када je jeдaн прослав-1
л>ени паучник морао напустити посао у KojeM се необично истакао t
и на KojeM je био врло користан земл>и и народу и пристати да
иде за секретара Мин. Унутр. Дела у иоштанстом одельен>у.
Та атмосфера HHje могла бита повол-на за научни рад и раз-
витак jeÄHor правог и поноситог човека, Kojn je себе и cBoj живот sei
давао у потпуности своме нозиву и своме народу, али Kojn je ,-
тражио да се и 11>егова права noniryjy.
МеЬутим потреба баш за Даничипевим радом у то време, Н]
измеЬу .')0-тих и 70-тих година, у тадаппы^ Кнеж. Србщи била je-"1
врио велика. т
Иако je, као што тачно вели ÜTojaH НоваковиЬ, полемика v
измеЬу СветиЬа и Вука била измеЬу 1830 и 1840 године, тек je'fy
развитак прилика у Србщи измеЬу 1S40 и 1860 године био иовол>ан
за прихватан,е Вукова покрета. Jep, у ствари, тек je тада н>ено ^
друштво било на чисто са тим ко има право; расположение у умо- и]
вина npocBeheiiHjHX л>уди тек je тада створено у корист Вукове
реформе, «само ce joui HHje показала прилика да се то раополо-
жен>е призна« (op. cit. 392).
ДаничиЬ се баш тада jaBÄ>a. Он je био onaj згодни човек у ;
време потребе, на icojera се каткад узалуд очек-yje. Судбина му je , '
поверила крупну мисщу, да дефинитивно o6pa3yje каижевни
je3HK, и он je био и способан и ;iocTojan да je се прими и да je ье
изврши. Као кн>ижевник, он je у cBojnM мавьим и веЬим делима, Sfa
пеке од Kojnx je давао дневним листовима у току великог низа/*
година, пружао стално пример, како се може чистим народним ,
Зезнком писати о свима предметима културе и како треба градити ,
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да бих оно писао Вама за л>убав. а ни кра^цари се »г)аволю}« нще-
сам надао пишугш ону кньижицу: ]а сам вьу писао само из л>убави
к ИСТИНИв.1
Брзи успеси Даничипеви само се тако могу разумети, ако се
претпостави да ^е он, одмах по доласку у Беч, почео да ради код
Вука, и, по н>егову савету, код Миклошипа. Оно чиме су се они
бавили — био и Даничипев програм рада: реформа кньижевног
^езика и правописа и проучаваке нашег народног ^езика, са
научне стране. Све пгго зе ^едном или другом задатку ишло у при-
лог улази и у програм Даничипева рада.
Ово учевье Вукове и Миклошипеве школе, у правом значевьу
тих речи, кще могло тразати дуго. Даничип ]е необично брзо свр-
шио сво^е ученье и одмах ^е почео помагати Вуку. ^а мислим да
Вук узео Даничипа и за неке врете свога секретара и квьи-
жевног помойника одмах, од самога почетка. Вен идуие, 1846 год.,
•1ован Гавриловип ^авл>а Вуку да му нще пошло за руком да
нзради Даничипу државну помоп, али да пе му он лично давати
по 15 форинти месечно (доцнще ,1е иодигао ту помоп на 20 ф.).
Уз ову месечну помоп нема сумн>е да ,]е Даничипу стално пома-
гао и Вук; али Вукова материална помоп нще била у прво време
статна, одре^ена. Тек 1850 год., на Даничипев захтев, Карацип ^е
пристао да да^е Даничипу месечну плату. >^а сам вам дослще
радио, пише Даничип Вуку 19. ма^а 1850. год., што сте ми год
рекли и онако како сте рекли; то пу чинити и одселе док се р^еч-
ник не наштампа. Што се тиче материалне помоии ко^у сте ми
давали, ^а сам се у томе саевщем на вас ославьао, и свагда пу вам
■л то репи хвала. Али, Господине! тако више остати не може. И
за вас и за мене потребно ]е да ми се мили радити; како ми ^е сад,
мислим да пе ми све мило бити и да пу се наново родити, ако
на ово пристанете: да ми свакога м^есеца да^ете по 20 форинти (и
ништа више) док се р]ечник не наштампа« «Господине!
•завршу^е он сво^ предлог, немоде ово м^ерити према труду мо
дему (ако вам се много учини), ^ер ]а и не тражим ово као нарамник
од сво^ега господара, него као потребан чов^ек од прщател>а
сво]ега«.2
Из овога се вида у како ]е блиским односима био Даничип
са Вуком. иако их ^е делила велика разлика у годинама и тако
* Нсто пжмо. в. горау напомену.
7 Оригинал у Арх. С. К. Акад.
16 А. БслиЬ.
IV.
Суморно расположение Даничипево, Koje свакако raje могао
разведрити и н>егов одлазак са Велике Школе, uojy je напустио
1S05 год., због поменутог сукооа Велике Школе са Министарством
(око ^едног служителе), у icojeM Даничип шф хтео попустити, —
добило je олакшаае тек онда када je Даничип, на нозив Штросма-
jepa и Рачког, отишао у Загреб, 1866 године, да 3aje;uiO са ньима, са
JaraheM и осталима, ;шже Лугославенску Академщу Знаности и
yMjeTHOCTH.
Од тога времена отпочин>е се последил, врло значащий период
у ныегову животу и раду. После последнее дeпpecиje у Београду,
долазе ведри дани у Загребу. БеограЬани Kojn су 1867 године
отишли на свечано отваран>е Лугославенске Академще, нашли су
га сасвим преображена.1 Даничипа су у Загребу примили према
H>eroBoj вредности и према н>еговим заслугама. МеЬутим, радепи
у Загребу, Даничип je сматрао да ради као и у Београду, jep je у
то време питание о Србима и Хрватима за гьега било потпуно jacHO.
Он je, као и миоги други, пошао у своме раду од Teopnje Микло-
шипеве да су Срби и Хрвати два народа, да говоре на два раз
лична, засебна jesHKa. Али у колико je дубл>е проучавао наше
споменике и у колико je више улазио у нъихове особине, он се
уверавао да Хрвати и Срби назива^у исти jc3HK различним име-
нима и да разлике меЬу н>иховим диатектима HHi4e3aBajy у дубо-
Koj старини сводепи се на 3aje,THH4ice црте. Иако je ове CBoje мисли
он изнео тек у току рада у овом периоду (Rad I, Rad XX, »Диоба
словенских jesHKa«), он их je, у ствари, веп са собом донео, тако
да je са национачне стране ньегова савест била мирна. »Српски
или хрватски« у Београду, »хрватски или српски« у Загребу —
то je био назив kojhm je он звао наш je3iiK.
Сасвим je природно да Даничип, дошавши у Загреб, joni за
неко време продужи рад започет у Београду. Прве квьиге »Ста-
рина« и »Радова« пуне су н>егових текстова, расправа о акцентима,
реферата о славистичким и српским филолошким делима. Али се
вен од првих почетака ньегова боравльеньа у Загребу jacHO oceha,
да он сада према новом свом пoлoжajy TajHHica Лугославенске Ака-
1 Ст. HoBaKOBiih, Годишн>ица VIII 429.
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демще и прославл>еног научника,1 — замтшьа нова дела Koja су
му одавно на срцу и Koja су на]бол>е одговарала аеговим великим
слособностима.2 То je велики историски речник, сличал речнику
Гримову, KojHii he се обухватити све je3ii4Ko благо прошлое™
наше и KojH he се завршити Вуковим речником, kojhm се завр-
myje прошлост и отпочин>е нови период кшижевног ^езика нашег,
основаног исюьучиво на народном jeemcy. Иако je ДаничиЬ високо
ценно 3Ha4aj Вукова речника, он нще био задовол>ан вьеговом
лексичком обрадом. Хтео je сада câM, по своме схватавьу, да
изради нов, велики речник нашег jeaHKa. Сва н>егова интелек-
туална снага обухваЬена je од тада, од 1867 године па до смрти
вьегове, 1882 године, — тим речником. Исто онако као што су у
првом периоду н>егова научнога рада сва важшца дела истицала
из рада на П-ом издавьу Вукова речника, тако су сада сва тьегова
крупна дела, »Исторща Облика« (1874), »Основе« (1876) и »KopHjeHH«
(1877), изашла из прибиравьа материала за OBaj речник. Он ое могао
сада, прославл>ен и ценней, у мирноме Загребу, у друштву прща-
тел>а, као што су били Рачки, Janih, Матковил, Месил, Кукул>евил
и толики други, у толико више посветити само овоме послу, што
je Вукова »реформа« у Србщи вел потпуно победила и што су
се почеле jaaibaTH квьите и расправе писане добрим кньижевним
je3HK0M, како у Cpönjn тако и у Возводили. С те стране, он je могао
да остави наш кньижевни jeenK — н>егову природпом дал>ем
развитку.
Али друштво н>егово, сакупл>ено око Академике у Загребу,
почело се растурати. -Тугословенски покрет, у 4njoj je основици
било ^единство Срба и Хрвата, морао je уступити новим cTpyjaMa.
Разочаревье и распра мег>у 6pahoM расла je. ДаничиЬу je у TaKBoj
атмосфери постлало теже. Зато он врло радо прима позив из Бео-
1 О ДаничиЬев<ц CpncKoj Оинтакси — Ф. МиклошиЬ jo рекао да таквога
дела нема тцедан словенски народ; н>у je A. Ill.iajxep ни что «изврсном квьи- '
гом«: Руска Академика je изабрала. ДаничиЬа, поводом штампанъа кегова. Реч
ника из шьиж. старина, за овога члана; Срезн>евски je напвао Tai речник iiaj-
■6ол>им од свих словенских историских речника. В. о свему томе кол Ливана
БошковиЬа у чланку »0 садашн>ем гтавьу ерпске граматике« (Вила за 1867,
пр*>вгтампано у Скупл.. Гписима II 75—125).
' 10. зула. 1867 год. Даиичип o6jaBfl>yje у седници хигторичко-филологичкога
разреда ^гоолавенске Академике да купи rparjy за велики речник хрватско-
■ерпскога jennKa и моли АкядемиЗу да га у том послу материалпо и морално
помаже (Izvodi iz zapisnika, Rad I 271—2).
i
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града да заузме наново катедру словенске филологще у Вел. Школи
и да из Београда прати дал>е прикупл>ан>е материала за речник и
да га сам куш. Београд га примио1 као свога главнога сина и
тако пока^ао ранили грех.
V.
Живот у Београду допустио ^е ДаничиЬу да среди прибрани
материал при скупл>ан>у граве за речник. Тако су постала ньегова
дела: «Исторща Облика«, »Оонове« и »Корщени«, кеда его)е у
истом реду га негоном »Грпгком Синтаксом« од 1858 год. Она су
н претходни радови за издаваше самога речника.
На н>има се морам задржати, ^ер по нешто у н>има такве ^е
природе да ]е изазвало прекоре савременика, а и критичарима
доцшцих измена служило ^е као материал за оспорававье изве-
сних особина код ДаничиЬа. Ших све спада у^едно иста црта. Твр-
дило се и тврди се да Даничип шце имао лингвистичког талента.
веп само филолощког; тиме су се об^апльавали недостачи у лингви-
стичко] страни поменутих дела.2
Познат де однос меЪу филолопфм и лингвистиком, када се
филолопца узме у ономе делу свом ксди се тиче ^езика. Филологи,]а
]е аналитичка дисциплина ксдо^ ]е кра,]н>и цил> утврЬиванъе и опис
факата, изношен>е оног ставьа, према фактима, како ^е било у
^езику у извесно време. Лингвистика де синтеза. Она деуе узрочну
везу меЬу фактима, ноказу.)е све услове под ксд'има се врше извесни
процеси у ^езику и све утица]е ко,)и из н>их истичу, уносепи у
сво^а испитиван>а елементе коди се, ма у какво^ вези, находе са
]езичким развитком. ^сно ]е да филологи^а проучава ^език с
^едне стране, а лингвистика — с друге; али ^е тако исто засно да
лингвистика не може посто^ати без филолопф, да лингвиста мора
Пити у исто време и филолог. Да се лингвистички говори о извоо
ним ,]езичким по]авама, ти се подави мора]у добро познавати. Линг-
, виста мора знати, да ли су }езички подави добро филолошки
утврЬсни; ако нису — он их мора сам знати и пронапи и утврдити.
Добар лингвиста мора бити и добар филолог. МеЬутим филолог
1 Иако ^е Сто]ан Ве.ъковиЬ. као министар просвете, позвао Даничипа у
]>еоград 1872 год., а Сто]ан НоваковиЬ, као нови министар просвете, само пот-
иисао указ о н>сму 1873, ипак ]е несумн>иво да се ово позиванъе извршило
НоваковиЬевом иницнативом.
• В. последки пут о томе код проф. А. ОтсдиЬевиЬа, Лескин о ДаничиЬу
(ДаничиЬев Зборник, 124—154).
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не мора бити лингвиста. Могу ce je3H4KH nojaen износити са раз-
личних страна као rpalja, па ипак да такав посао има CBoje право
научно образложен>е. Али у том случа^у имамо само материал,
спремаьье услова за добро проучававье jeemca у вьегову развитку.
Даничип je написао сем »HcTopnje Облика« (1874), »Основа<
(1876), »Корена« (1877) и »Српску Синтаксу« (1858), дела Roja су
сва, мавье или више, на исти начин ранена. Зауставипу се на »Kope-
нима«, пошто се н>има на^више замераяо. Даничип je узео етимоло-
1ПКИ {>ечник Фика и нешто лингвистичке литературе из времена када
се лингвистика находила у II^ajxepoBHM иде^ама и применио jo
материал узет из н>их на наш je3HK. Он je оперисао врло просто.
Узимао je корене праиндоевропске, па их je, не бринупи се много
за гласовни облик и непосредну везу у значеньу, доводио у везу
са нашим je3mcoM. Али, у ствари, ти праиндоевропски корени
претставл^у само оквире у Koje он ставл>а материал српскога
jt-зика по сродности. »Rad sam bio, вели он, u ovoj knjizi pokazati
korijen svijeh rijeci srpskoga ili hrvatskoga jezika sa znacenjem
koje dolazi rijecima od korijena«. Ме^утим у то време, као и
данас, поред праиндоевропских корена, претиоставл^упи да су
они утвр^ени као што треба (Фик je веп у то време био мало
застарео), морало се водити рачуна о прасловенском jeenKy и
свима изменама и у гласовном облику и у значен>има корена Koje
су се извршиле од праиндоевропског je3HKa до нашег je3HKa. Да
ничип то HHje чинио: »sto se tice rijeci drugih slovenskih jezika,
вели он, meni je zao bilo i лггетепа i truda potrebnoga da bi se
ovaj posao njima dopunio jer mi oboje treba za druge poslove;
a najposlije ja sam ovijem poslom htio samo pokazati sto ima
u nasem jeziku« (Korijeni IV). Према томе, OBaj метод довоЬевьа
у везу данашвьег jeamta нашег са индоевропским непосредно,
наравно, HHje могао дати поузданс резултате. Зато га и тадашвьа
критика HHje уопште примила, и то je с правом учинила. Али вред
ное! сакугаьеног материала остала je ипак несумаиво велика.
Ове то вреди и за остала крупна je3H4Ka дела Даничипева, и
за »Синтаксу«, и за »Исторщу Облика* и за »Основе«, само што je у
Нэима Taj оквир ман.е незгодан; он се лако може издвojити и мате
риал ocTaje, са свима добрим странама Даничипеве ненадмаптно
je3H4Ke анализе. Тако, ако из »Синтаксе« избацимо општа значетьа
падежа (она су се у време тадаппье пауке сва сводила на обеле-
жававъе односа по месту), ocTaje ипак врло драгоцена збирка
2«
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примера ко^а и данас нще изгубила сво^у вредност. Ако из »Исто-
рще Облика« избацимо кратке уводне наномене о наставцима,
дате према Шла^херовом Сотр-егкйит-у, застарелом у то време,
и израЬ< не према истом методу као и »Корени«, остане с}&]ш и
досада незамешьив материал, коде допустио ^агипу да ово дело
назове »готово монументалним«. То исто вреди и за »Основе«. Ту
^е дата врло строга класификацща материала, са наноменама о
коренима у познатом правду и са дававьем облика самим настав
цима опет према Шла^херовом систему. Дакле, у ствари ово нису
лингвистичка дела; Даничип не да^е развод по^ава и тамо где га
^е могао дати, на пр. у »Историки Облика«; веп и ту да^е само мате
риал у историском реду, из споменика од XII до кра^а XVII века.
То ^е ^езичка историска систематика. За то Даничипу нще био
потребан ни »индоевропски корен«. Он ^е могао по групама гла-
совне и семазиолошке (по значеньу) сродности изнети без ичега
другога сво^ материал и материал нъегов не би ништа изгубио.
Тако ^е учинио у сводим акценатским студедама. Прву ^е налисао
1850 (изашла 1851), другу 1856, трепу и четврту 1859, пету 1869,
шесту 1871 — и све се оне одлику^у подеднаком поузданошпу и
с^а^ном анализом. Ту тадашньа индоевропска наука нще могла да
му да никакав оквир, — и он ^е изнео акценте без тога оквира, пп о
им гоф сметало да постану ^едан од на]драгоцени.щх извора
данашвье лингвистике. После три четврти века како ]е прва од
тих студща изашла на свет, и поред тога што их ^е два пута лре-
штампавала югослав. Академика, Српска Крал>евска Академика
их ]е наново издала, све у ]едно^ квьизи. са пуним увереньем да
да,]е научноме свету квьигу щу он жел.но очеку^е.
Према томе, ^а у свим тим делима видим само систематику
факата, филолошка дела од велике вредности, а у неким случа^е-
вима — од траене вредности. Нема сумвье да у потпуности, како их
}е Даничип изнео, на^матье има]у вредности »Корени«, па онда
»Основе«, па »Синтакса«, и, на^зад, »Исторща Облика«; али ^е у
свима н>има материал нашег ^езика. и према облику свом, и према.
значеньу, изнесеп са класичном тачношпу, тако да не са те стране
,)ош дуго време мони послужнти као извор дал>им проучава-
н.има нашега ,]езика.
Зато ,]а поводом ових дела не могу говорили о лингвистичком
татенту ДаничиЪевом. Али у другим сводим делима, на пр. у неким
научним критикама, затим у неким самостаяним студщама, Да
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ничиЬ je показао да imje био лишен извесног лингвистичког
смисла. То je въегова расправа о к и fc у словенским ]езицима
(Rad I) и расправа о прошлости акцената. Иако се ми данас не
можемо сложите у свему са въим у тим студщама, ипак je ДаничиЬ
узео да у н>има расправи ^едну лингвистичку тему к расправио
jy je, У опытам нртама, добро: он je дошао до зашьучка о 3ajeA-
ничком je3HKy чакавско-штокавском из Kojera су се развиле чакав-
ске ^езичке црте, с jeднe стране, и штокавске, с друге. Тако исто
и дискуема о различним правописним питашима, Beh у irpBoj
ДаничиЬево^ iiay^moj расправи, у Рату за ерпски je3HK и правопис,
сведочи о несумгьивом лингвнетичком смислу. Али и поред тога
Даничик, по моме мишл>ен>у, naje хтео посвепивати нарочиту
пажн>у лингвистичким питаньима, по CBoj нрилици, зато hito je
лингвистика у ньегово време била тек у iioBojy. Он je морао видети
сву пролазност и HenocrojaHOCT ньених тадашн>их резултата. Тек у
последнее време Даничипева живота лингвистика je коракнула
унапред, yTBphyjyhn основне принципе историског развитка je3HKa
уонште и OTKpHBajyhH све нове стране унутрашн>е природе н>е-
гове. Многи испитивачи и после н>ега, Kojn су се у лингвиотици
у jeднo време веома истакли, као Лескин или Jaran, све су више
нагивьали, у доцнщим годинама живота, чисто филолошким сту;щ-
jaMa или издававьу текстова, нaдajyhи се да he тако створити
iiocTojaHHja дела. Нетто од тога могло je бита и код ДаничиЬа.
VI.
Пред сам Kpaj живота, пошто je на захтев -Тугославенске Ака
демике, 12. марта 1877 год., отишао из Београда на отсуство у За-
ipef>, ДаничиЬ je почео дефинитивно обраЬивати речник. 1878 дао
je »Ogled«, а од 1880—1882 прву квъигу речника, од готово 1000
страна.
Оне замерке noje су чин>ене н.еговим »Коренима« чивъене су
с правом и »Огледу« и »Речнику«; али ДаничиЬ се на н>их Hiije
оевртао, позива^уьи се на МиклопгиЬа и Срезн>евскога Kojn су
избавили да не само HeMajy шта да замере томе речнику, него да
ïieMajy довольно речи да изнесу н>егову необичну вредност; а ако
би вал>ало што мевьати, то he на^боле знати учинити сам ДаничиЬ,
како je говорио МиклогшгЬ. н>егова mens conscia recti (»здрав
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омисао кор зиа шта зе добро«). Даничип, после тога, нще сматрао
да му ишта вал>а мевьати.1
Али и Миклошип и Срезаевски, исто онако као и НоваковиЬ
ко^и ]е написао о Даничипеву »Огледу« изванредно смишл>ен
реферат, затим ^гип, кор ]е критиковао мйсторщу Облика«, и
Брикнер. ирофесор Берлинског уникерситета. ш^и ,]е разумно 1сри -
тиковао »Корене«, а ко^ему ^е Даничип жучно и нетрпел>иво одго-
варао ■— сви су они знали за недостатке »Речника«; али Микло
шип и Срезн>евски знатти су тако исто да ти недостаци тако бледо
нред необичним врлинама овога дела — да нису хтели овим оитним
недостацима, ко,]и не нарушава^у целину речникову, ограничити
ни у на^ман>о] мери изразе сво^е захвалности Даничипу за мону-
ментално дело ко^е ^е дао, нити замеркама ма какве врете узне-
ми]>авати осетливу природу Даничипеву у тренутку када }е Да
ничип нашо] науци давао .1едно необично напорно и славно дело . . .
Заиста, овако се, с правом, може назвати Речник хрватскога
или ерпскога ^езика, што га ]е ночео издавати Даничип! У ньему
^е вал>ало обухватити наш ,1език у целокупности нъегово,], од првих
споменика писаних код Срба и Хрвата до Бука КарациЬа, цео
^език наш на целом простору, по месту и времену. Та] задатак
1 Поводом НоваковиЬеве оцоне »Огледа« (игп. Кай ХЬУ 105—213) Дани
чиЬ нише Л. БошковиЬу 17. ]ануара 1879 године: »НаЬи Ьеш где поставка [Ст.
НоваковиЬ] меЬе мо]ему »таланту«. Ла н не нриова^ам таланта ни у чему, него
хвалим (юга ако могу с муком и натегом колико толико добра учинити. Само
не знам ли промислио све консеквенщде ономе што о том вели?... После
санкцще МиклошиЬеве ^а управо не бих с.мео ништа променити. Кад ни Микло
шиЬ ни Срезн>евски не пожелеше пореЬеьа га словенским и осталим индо-
европским ]езицима — кад особито МиклошиЬ не яапе за мо]е коренъе, него
,]от каже да ни^е нашао погрешке. — кад МиклошиЬ изреком ггрориче нашем
речнику да Ье Пити ^еднак у вредности с Гримовим. ако и нема у н>ему Гри-
мових компяращф (а МиклошиЬ зна шта говори), онда ^а мислим да моясемо
бити и више него задовол>ни« (Лет. М. С. 198, 146—147). Исто ]е тако он Оно
непопустл.ив и у другим стварима ко^е се тичу речника. »Ла сам тврдо наумио
не ионустити ни под ко.]и начин, нише ДаничиЬ НоваковиЬу, у нашо,| грамп-
тиди и у нашем правопису.« Ту ^е ДаничиЬ имао на уму захтеве и замерке
какие му ^е чинио на пр. А. Вебер (Кай ХЬУ, стр. 164) да у Загребу треба
пгисати »загребачким правописом« и обазирати се на ,]спик пнеаца западно
половине нишег народа. II тек када ^е Лугослав. Академика на све 1ьегове
пахтеве пристала. ДаничиЬ ^е сматрао да ^е питан,е о речнику дефинитивпо
|.-ершено. «Академика ^е ових дана одлучила. нише он НоваковиЬу, у разредно^
и скуино.) с^едници о рдечнику да га радим како сам знам« (НоваковнЬ, Годигл-
н.нпа VIII. 453).
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ДаничиЬ само нетто сузио, узевши тек по нешто од ка^кавских
'поменика. Али ипак, и поред тога, у овом се речнику садржи
шванредан материал, ко^и пе, кад речник ^еднога дана буде био
готов, потстапи радове на^различнее врете из свих области раз-
вятка нашег ^езика. Што се тиче утвр^ивааа значеньа и ньихових
преяива — у речнику ое огледа^у ове добре стране пронидл>иве
ЛаннчиЬеве анализе; а богатство примера, вал>ано утврт)ених. било
^ толнко да су потовьи уредници речника морали сматьивати
аихову количину.
На овоме послу, после две три године слабости и поболеваньа,
затекла ]е и смрт Даничипа 4./5. новембра ст. ст. 1882 год. По жел>и
крала Милана, и одлуци Српске Владе, вьегово тело ]е пренесено у
Београд и ту сахран>ено 14. истог месеца на Марковом гробл>у. Ту се
II данас вьегов гроб находи.
VII.
Даничипев живот, и поред потреса ко^е ^е имао, протекао ^е
ипак релативно мирно, у ] е д и о м развитку од почетка до кра]а.
ВеК у прво^ години нознанства с Даничиием Вук ^е открио у ньему
И'-оОичан ]сзички и научнички таленат, исто онако као што ]е
иекад Копитар осетио, после познанства са Карапипем, да се у
Караципу кри^у ретке ^езичке способности. И онако као што се
КарациЪ одмах у почетку свога рада попео до изванредне висине
У своме послу, тако да ]е веп 1818, после непуне четири године
[ада. могао остварити сво^у реформу, тако се и ДаничиЬ одмах
У почетку свога ученьа толико истакао да ]е могао постати одмах
Нг !'Шо помощник Вуков него за две-три године и уредник Вуко-
игх дела.
Посто]аност у раду дала ^е Даничипу могуппости да еврши
-'■лика дела. У почетку, у средний и при кра^у нъегова научнога
Рада егсуе три речника: редакцща II издан>а Вукова речника од
1%2. Речник из квьижевних старина 1863—64 и Речник хрватскога
ми ерпскога дезика 1882 године. Од материала ко^и ^е у тим речнп-
"има (/>ра1)ивао и срегшвао находе се у зависности много шогова
дада. У свима ньима виде се сщпе аналитичке особине Даничи-
йеве. га никад нясу изневериле и оде га чине нашим па^веппм
■тексикографом, досто,]ним да стане у ред на^истакнути,]их лексико
графа уопште.
Само н,егова велика игтращост омогупила му ]е да реформу
"ашег кнэижевног ^езика изведе до кра^а. Дело Карапипево не би
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било тако добро завршеыо да га нще прихватио Даничип у психо-
лошкоме тренутку ломл>ен>а меЬу старим и новим начином. Дани-
чипева граматичка обрада нашега je3HKa, н>егова пшкост у тра-
жешу народних израза и израза у народном духу за нове nojMOBe,
н>егове стилске особине, Koje се огледа^у нарочито у шеговом пре-
воду Библще, вьегова стална je3H4Ka критика — све je то учинило
да ново поколение yi>e у нови кльижевни je3HK са поуздальем и да,
учевл се на Даничипевим делима, исто онако као и на Вуковим,
на народним умотворинама и производима кньижевника kojh су
Вуку и Даничипу блиско стачали, као што су Бранко Радичевив. и
друга, почне стварати на основу свога ^езичког осепавьа нова дела. И
продужаваоци Даничипева рада, као Новаковии и Бошковип, и Да-
ничивеви савременици старщи и млаг^и као Лэуб. НенадовиЬ,
Б. Атанацковик, Милипевип, J. Ловановип, Ъ. Поповип, н>егови
ученици, меЬу копима има велики 6poj kojh су били учител>има мно
гим од нас — сви су они разносили како науку Даничиневу тако
и животворив потстица^е за стваравье квьижевног je3HKa Koje су од
вьега примали. И Даничип je joni за живота свога могао конста-
товати да се у квьижевности Hanioj у развитку квьижевног je3Hi;a
пошло правилним, стваралачким путем.
Као што смо одмах у почетку видели, Ъура Даничип je био
свештенички син. Нешто свештеничке природе, нечег презбитер-
ског, строго моралног и несавитльивог остало je у вьему целог века.
Лэубав према народу, оданост своме позиву и своме послу биле су
главне особине шегове природе. 1848 године Даничип пише ^едном
прщател>у: »Докле се год народ наш не састави yjenno, дотле je
богал> и наказа, а докле год не смще учинити што други народи
паметно раде, дотле je poö«.1 Али ипак зато, мисли он, не треба
04ajaBara и треба се трудити да се у свему, до тих- славних вре
мена, очува наша народиост и да се у том правду не ступа ни у
какве компромисс ни с Мацарима нити и с ким другим. »Ja волим
бити Србин, узвикнуо je он у томе своме разлаган>у, па макар роб
био него Мацар, па да би ме CMjecTa за дара узели«.2
Даничип je CBoj рад сматрао као службу, као дуг своме народу.
Да вьега одужи народу — он je сматрао да му je прва и шцвиша
дужност. »Што сам год радио, говорио je Даничип омладини у Пи-
роту 1880 год., радио сам по дужности CBojoj. И вас молим да чините
1 Jby6. dojaHOBHh, op. cit. 536.
2 Ibid. 535.
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сваки своду дужност. За отацбину се не гине само на борном полл\
За отапбину се може умирати на сваком корисном раду. И оно што
смо узели коди на се или што нам ^е пало у део, дужни смо
радиги свои снагом сводом, свом крепошпу своде вол>е. И кад тако
извршимо сваки сво^у дужност, онда немо одужити дуг ко^и му
дугу]емо«.1 Када де прочитао у дедном дневном листу нашем, мало
времена пред смрт своду, да се за народ мора трошити без остатка
»и глас, и снага, и живот«, он де молио Милипевииа да наЬе писца
тих речи и да му у въегово име захвали: »Ла управо живим, вели
он даъе, у то^ мисли да смо дужни сатирати себе служеЬи
народу.« 2
У овоме схватаньу живота има нечег мисионарског, има у
н*му веке горчине и неког аскетског одрицаньа. МеЬутим такви
осеКар не стваразу обично она духовна расположевьа кода су
потребна за велика научна дела. Али, да мислим, да се овад мало
опор тон подавно код Даничипа тек онда када де н>егово здравл>е
било оронуло. У ранще време живота он зе имао и ведрих и снетлих
расположевьа, ко^а су била далеко од суморности. Код нега се може
пре констатовати известан фанатизам за посао коди ^е вршио. ГЬе-
гова научничка радозналост налазила ]е потпуно задовольен>е у
научним проучававьима статно новим. Све Даничипеве радости
г>иле су у научним открипима ко^а ]е у различним правцима вршио,
а све н.егове мисти у размишл>ан>има око нашег ^езика и н.егових
'поменика. За друга разонот)ен>а он ,]е био изгубио готово свако
осеЬа&е.
Иако )е ДаничиЬ рано умро у 58 години живота, тьегова и
телесна и духовна снага морала ,1е бити врло велика када ,}е на раз-
маку од готово четрдесет година могла давати, са свежином и при-
ораношЬу. са поузданошну и акрибщом — цео ред крупних дела.
Само та енерпф, удружена са необичном марл>ивошпу и дисгги-
плином у раду, могла Зе допустити Даничину да онако широко
?*мисли и изведе сво.] рад.
*
<"ве ове особине, удружене са .]аким интелектуалним особи-
нала, учиниле су од ДаничиЬевих дела — права научна дела,
Ювдре нових радова а често и нових погледа у широкод области
' МилиЪевиЪ, ор. с1*. 123.
' МнлиЬевиЪ. Помрни о ДаничиЬу. гтр. 63.
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нашег jeeHiía, а npe.no ве и у области словенске лингвистике
уошите. Иако се Даничип често оелаььао на ауторитете словенске
и индоевропске науке, као што су били Миклошип, IILiajxep,
Курциус, Фик и други, и према томе бивао зависай од ньихових
погледа и 1ьихових научних резултата, он проналази увек нов мате
риал из области нашег ^езика и тако пружа науци свога времена
ста, i ну и драгоцену noMoh.
Ове се ово силно осетило у нашем друштву онда када je Да-
ничип, jora у iryHoj духовноj свежини, прераном смрпу био ометен
да заврши CBoje дело.
Даничип je веп за живота стекао велики ауторитет и врло
велики углед. То се видело 1877 год. када je прославлена триде-
сетогодигшьица н>егова рада: наша се цела земл>а заталасала Да
яу ода признанье као великоме сину своме, Kojn je у своме раду,
и у л>убави cBojoj обгрлио оба дела нашега народа, и старао се да
народни je3HK наш, у HajnpaB^THHjeM и под]еднаком облику,
овлада целом земл>ом спрскохрватском, без граница и без цепаша.
Иако je за време свога рада и живота Даничип узлетео тако
виеоко да генераци]а Koja je дошла за н>им mije могла одмах у
размерима Koje je он обележио продужити вьегов рад, — наш
народ je ипак осетио да je Даничип тако мопном руком засекао
нове путове науке и културе да ныша слободно могу ипи нови
HapaniTajH, без лутанъа и врапавьа . . .
У томе и jecre 3iia4aj великих л>уди jeднe земл>е, да они у
току времена, далеко преко граница свога живота, CBojHM денима
привлаче нова поколеньа на cBojy висину, утичупи тако да се
крепе развитак je;uror целог народа и подиже ниво ньегове културе.
Тако и данас. на сто година после ро!)ен>а Даничииева, а на
готово четрдегет и пет година после н,егове смрти, претставнини
нашег кн>ижевног jeamca, наше науке о jeamty, кньижевности и
истори)е Mopajy признати да се'вьихов рад у 3HaTHoj мери осиива
непосредно на оном што je урадио Ъура Даничип.
Зато се сви они данас, за]едно са целим нашим народом Kojn
слави у Даничипу jeднoг од cBojnx ретких сииова, са пиететом
Потомака пред духовним ликом заслужних предака. у flyöoKoj





1. Poznato je, da se aorist tvori pravilno od perfektivnih glagola,
kao i imperfekat od imperfektivnih. Ali u narodnim pjesmama, a oso-
bito u Vukovu i Danifiiéevu prijevodu Sv. pisma, pa i u drugim dje-
lima njihovima dolazi aorist i od imperfektivnih glagola; n. pr. Zbor
zborise Bozi apostoli. N. pj. II. str. 4. 2 — I izisavsi (sc. Petar) na polje
plaka gorko. Mat. 26, 75. (t'xlavatv, c(rkveno)sl(avenski) plakasja). Pita
se, sto takovi aoristi znaóe, i kako je do njih doslo.
Sto se prvoga pitanja tiÈe, buduci da je glagol imperfektiven,
lako se dolazi na misao, da takovi aoristi znaöe isto, sto bi znaci Ii
imperfekti, dakle zborise = ,zborahu', plaka = .plakase' (isp. Mare-
tica Gram, i stil. § 584, b.). Ali kad bi tako bilo, ne bi se razumjelo,
zasto se mjesto aorista ne upotrebljava radije imperfekat. Aorist mora
dakle imati neko osobito znaóenje. A to znacenje drzim da dolazi
od znacenja, sto ga ima aorist onda, kad mu je glagol perfektiven.
Onda aorist znaci, da se radnja perfektivnoga glagola u proslosti
izvrsila. Pa to znacenje valja da ima aorist i onda, kad mu je glagol
imperfektiven, samo dakako s torn razlikom, da znaci, da se radnja
imperfektivnoga glagola u proslosti izvrsila. A to kod imperfek-
tivne radnje znaci, da se ne samo vrsila, negó i svrsila, dakle da je
prosla êitava, od pocetka do svrsetka.3 Po torn de zborise u nave-
denom primjeru znaëiti toliko koliko .zborahu i svriise zborenje' ili
.zborahu, dok ne svrsise zborenje', a plaka u navedenom primjeru
1 Ovaj clanak bio sam namijenio za Danicicev Zbornik, ali sam s njim zakasnio,
pa ga i ovdje posvecujem uspomeni Danicicevoj.
2 Citati znace : N. pj. i N. prip. — Vukovo becko izdanje ЗфвкШ nar. pjesama
i pripovijedaka (II. 1875., III. 1846., IV. 1862., prip. 1870.); Mat. itd. — Jevandelje po
Mateju itd., Dj. — Djela apostolska iz Vukova prijevoda Novoga zavjeta, Веб
1847.; 1. Mojs. — 1. knj. Mojsijeva, Sud. — Knjiga o sudijama, Rut — Knj. o Ruti,
1. 2. Sam. — 1. 2. knj. Samuilova, Jest. — Knj. o Jestiri îz Dantéiceva prijevoda
Staroga zavjeta (Peáta 1868.); Majk. — Danicicev prijevod Majkovljeve Istorije srp-
skoga naroda (2. izd. Biograd 1876.) ; Prip. — Danicicev prijevod Pripovijedaka iz
Staroga i Novog zavjeta (5. izd. Biograd 1865.).
3 Da bi se lakie razumjelo, sto oznacujem glagolima vriiti, izvriiti (njem.
.ausführen'), svriiti (njem. .vollenden'), spomenut cu, da se imperfektivna radnja u
pojedinom slucaju vräi, a perfektivna izvrsi; ali se moze izvráiti i imperfek
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toliko koliko ,plakase i svrsi plakanje' ili .plakase, dok ne svrsi
plakanje'. Takovo znaöenje izlazi najbolje na vidjelo u podloznoj
refienici s posto, jer se radnja njezina ima izvrsiti prije radnje glavne
reéenice, n. pr. A Ana usta, posto jedose i pise u Silomu 1. Sam. 1,
9. (/«та ró <paytîv abtoêç, postquam comedisset et postquam bibisset).
— Posto mu od daña na dan govorise, a on ne poslusa, ¡avise Amanu.
Jest. 3, 4. (ikálovv xai ob% éxfjxovev, quum dixissent ei quotidie et non
auscultasset eis).
A na drugo od redeña dva pitanja, kako je naime do toga
doslo, da se u aoristu upotrebljava imperfektivan glagol, nadi cerno
odgovor, ako uzmemo na um, kakvi imperfektivni glagoli dolaze u
aoristu. To su ponajvise prosti glagoli (koji nijesu slozeni s prijed-
logom), pored kojih nema perfektivnih, koji bi im posve odgovarali
(n. pr. biti ,percutere', ciniti, govoriti, Jesti, moliti, piti, plakati, sluziti,
vladati itd., isp. § 4. i 5.), jer n. pr. slozeni perfektivni glagoli: zavla-
dati, nadvladati, prevladati, svladati ne odgovaraju posve prostomu
imperfektivnomu vladati, negó svaki svomu jednako slozenomu imper-
fektivnomu: zavladivati, nadvladivati, prevladivati, svladivati. Otuda
zakljucujem, da se imperfektivni glagol mece u aorist, jer nema per-
fektivnoga, koji bi mu posve odgovarao. Kad bi bili perfektivni gla
goli, koji bi imperfektivnima zboriti, plakati posve odgovarali, jamacno
bi na navedenim mjestima (uzevsi primjere kao tipiène) oni bili
metnuti u aorist (ipak isp. § 3.). Aorist imperfektivnih glagola stvo-
rila je dakle nevolja, sto nema perfektivnih, koji bi imperfektivnima
posve odgovarali, pa se mjesto njih sami imperfektivni medu u aorist,
koji im prema slucaju, kad je glagol perfektiven, mijenja znacenje
toliko, da znace izvrsenje t. j. ne samo vrsenje, negó i svrsetak imper-
fektivne radnje.
2. Da je doista tako, uvjerit cerno se, ako ogledamo druge slu-
cajeve, u kojima takovi isti imperfektivni glagoli dolaze u obliku, u
kojem pravilno dolaze perfektivni.
a) Tako dolaze imperfektivni glagoli i u participu prêt,
a к t. I., koji se takoder normalno tvori samo od perfektivnih; n. pr.
1 postivsi se daña cetrdeset i noci detrdeset, na posljetku ogladnje.
tivna radnja, a razlika je ta, da se perfektivna radnja izvrsi tim, da se imperfek-
tivna svrsi, a imperfektivna tim, da se i vrsi i svrsi. — Belicev prigovor Leskie-
novoj definiciji perfektivnih glagola (Juznoslov. Filolog IV. str. 1.), rekao bih, da
nije posve opravdan, jer zapjevati, propjevati znace doista .otpoceti pjevati', a za-
rudjeti .otpoceti rudjeti', ali i svrsiti ono, sto znace glagoli: zapijevati propijevati,
zarudrvati, a samo glagoli jednako slozeni imali bi se kod toga posla isporedivati.
Aorist imperfektivnih glagola u srpsko-hrvatskom jeziku. 29
Mat. 4, 2. (vrjGTtiaaç, csl. postivsja). — Tada pusti im Varavu, a Isusa
sibavsi predade da se razapne. Mat. 27, 26. (tplayikXúoai;, csl. bivb). —
Tako oni posvjedodivsi i govorivsi rijed Gospodnju vratise se u
Jerusalem. Dj. 8, 25. (äiaßaQrvgäfisvoi xal kah'jOavnq, csl. zasviditelbstvo-
vavse i glagolavse). — I rekose jedan drugomu: ko to ucini? I tra-
xivsi i raspitivavsi rekose : Gedeon sin Joasov ufiini to. Sud. 6, 29. (xaí
btC.f¡rr¡Oav xal i]Qeúvr¡Oav xal eyvmoav, quum inquisivissent et percunc-
tati essent). — Ali Samson spavav do po nodi usta u po noci. Sud. 16, 3.
(xc.i txoifo'i&T] t'wç fitaowxrlov, quum cubuisset usque ad medium noctis).
— A Voz jedavsi i pivsi i proveselivsi se otide te leze kod stoga.
Rut. 3, 7. (xal fyays В. xal txu xal l¡ya(H)v9-i¡ Ц xaçâia airoO, quum
comedisset et bibisset et hilaris animo ivisset cubitum). — Vladavsi
(Nemanja) 37 godina ostavi vladu starijemu sinu svojemu Stefanu,
vjencavsi ga i nazvavsi velikim zupanom. Majk. 15/16. — Vuk
Brankovic prevarivsi se u svome nadanju i uzalud se pogadavsi
s Turcima, naumi oteti se od njih. Majk. 105. Isp. Maretica Gram, i
stil. str. 228/9.
Ako je glagol perfektivan, taj particip zna6¡, da se radnja gla-
golska ima izvrsiti prije radnje glavnoga glagola. Pa to znacenje daje
particip i imperfektivnomu glagolu. Po torn u navedenom primjeru
iz Mat. 4, 2. postivsi se znaèï, da je Isus ogladnio, posto je postenje
izvrsio t. j. ne samo vrsio, negó i svrsio, za razliku od participa pre-
zenta posteci se, koji bi znaôio, da je I. ogladnio, dok se postio. Tu
dakle nema sumnje, da particip imperfektivnoga glagola znaci izvrsenje
t. j. ne samo vrsenje, negó i svrsetak radnje glagolske. Tako i u
drugim navedenim primjerima.
b) To potvrduje i (doduse rijetka) poraba imperfektivnih glagola
mjesto perfektivnih u eventualnom prezentu; n. pr. Ja te ne
mogu odrijesiti od grijeha prvo negó pitam vladike. N. prip. 297. —
Ali da ne dozna za te covjek dokle ne jede i ne napije se Rut. 3, 3.
(tfoç roü owTBXiOai abrdv roü qiaytlv xal xulv. doñee absolverit come-
dere et bibere). I tu se radnja imperfektivnih glagola pitati i jesti ima
izvrsiti t. j. vrsiti i svrsiti prije, negoli bude ono, sto se izrièe u glavnoj
reéenici. Ali cesto imperfektivni glagol u eventualnom prezentu nema
takoga znacenja, negó znaci samo vrsenje svoje radnje, za koju se
ne misli, da bi se imala izvriiti prije radnje glavnoga glagola; n. pr.
Kad izides pred Usuda, nista ne govori, negó stogod on radi ono
radi i ti, dokle te on sam ne zapita. N. prip. 75.
Zanimljivo je, da se desto imperfektiven glagol za to, da moze
dolaziti u eventualnom prezentu, sposobnim uëini tim, da se ad hoc
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slozi s prijedlogom uz, koji glagol dini samo perfektivnim ne mijenjajuci
mu materijalnoga znacenja; n. pr. Blago vama, ako vas uzasramote i
usprogone. Mat, 5, 11. (iïrav óveiói6<aaiv ifiâç xal âiùÇiooiv, csl. egda po-
nosjafa уатъ i izdenuib). — Ako ne uzvjerujete da sam ja, pomrijecete
u grijesima svojima. Jov. 8, 24. (èàv (it¡ xtOTeí>ot¡Ts, csl. äste ne imefe
vëry). — Blagoslovicu one koji tebe uzblagosilfqfu, i prokledu one
koji tebe usproklinju. 1. Mojs. 12, 3. (tbXoyija<o robç ebloyoùvTàç ae xal
robç xaxaoioßivovq Ol xaraoàcofiai, benedicam iis, qui benedicent tibi,
et qui maledixerit tibi, eum exsecrabor). — Ako se uzbojite Gospoda,
i njemu uzasluzite, i uzaslusate glas njegov i ne usprotivite se zapovi-
jesti Gospodnjoj, tada cete i vi i car vas ici za Gospodom Bogom
svojim. 1. Sam. 12, 14. (tàv (f>ofit¡{H¡T£ xal 6ovktvar¡rt xal áxovor¡tt xai (ii)
tçiOTjTi, si timentes Jehovam colueritis eum et auscultaveritis voci
eius neque rabellaveritis praestituto Jehovae). — Ko uzgovori na te,
dovedi ga к meni, i ne ce te se vise dotaci. 2. Sam. 14, 10. (riç ó laLßv
xpùç ai, eum, qui loquitur contra te). Isp. Maretica Gram, i stil.
str. 596.
c) Kadsto se imperfektivni glagoli nahode i u historickom
prezentu, gdje su opet samo perfektivni na mjestu (nesto je drugo
prezenat imperfektivnih glagola u narodnim pjesmama); n. pr. Onda
najmladi zakolje svoga (konja), od koze njegove okroji oputu, jedan
kraj od nje veze za strijelu, рак je pusti iz luka u cardak. N. prip. 8.
— Kad tako nijesu mogli iskaliti srce na meni, oni me tuze starje-
äinama. Vuk Dan. 1827, 141. — Kad mu po torn Kara-Dordije pise, da
Türke posalje u Biograd, odgovori mu, da ih je poslao u Vidin. Vuk
Prav.-sovj. 15. Isp. Maretida Gram, i stil. str. 476—7. — »Oni me tuze"
ne moze znaéiti samo to, da su vrsili radnju glagola tuziti, negó da
su je i svrsili. A tako i drugdje.
d) Ovamo ide i to, da se imperfektivni glagoli kadsto upotreb-
ljavaju u participu prêt. akt. II. za tvorbu pluskvamperfekta,
za sto pravilno sluze opet samo perfektivni; n. pr. Dvanaest godina
bj'ehu sluzili Hodologomoru , pa trinaeste godine odmetnuse se.
1. Mojs. 14, 4. (lóoúlevoav, servierant). — I pojedavsi oporavi se, jer
tri daña i tri noéi ne bjese nista feo niti vode pió. 1. Sam. 30, 12. (où
pftjipwxii lÍQTOv xal oi) яьяыхн Vôaç, non enim comederat cibum neque
biberat aquam). U narodnim pjesmama dosta desto dolaze tako verba
dicendi; n. pr. Poznade ga care od Prizrena, pa je njemu bio besedio.
N. pj. II, 54. Isp. Maretida Gram, i stil. str. 616—7. Pluskvamperfekat
je preterit perfekte. A perfekat znadi, da je radnja glagolska sada
gotova; sada gotova рак moze biti samo onda, ako se u proslosti
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izvrsila. Po tom se moze za »tvorbu perfekta (u participu prêt. akt. II.)
upotrijebiti samo glagol, lcoji znaèi izvrsenje svoje radnje, dakle samo
perfektiven glagol ili imperfektiven u takom znacenju, u kojem znaci
izvrsenje t. j. vrsenje i svrsetak imperfektivne radnje. Perfekat imper-
fektivnoga glagola bez takoga znaèenja dobiva znacenje imperfekta
te ga u obicnom govoru i zamjenjuje. A za porabu imperfektivnih
glagola s reèenim znaèenjem u perfektu ima dosta primjera; n. pr.
Oj dórate grive pozlaéene! Jeli ti se gospodar zenio? N. pj. I, 299. —
Ispeôe ga pa objedovao. N. pj. II, 20. — Ona skoëi od zemlje na noge,
i tetivo hitro nalazila. ib. 33. — On iznese noie med' trgovce, trgovci
mu cijenili noze. ib. 97. — Car je lepo cedo privatio u skut desni
kolaste azdije, triput ga je licem celivao. ib. 156. — Tu se bane s
carem sastanuo i za lako zdravlje upitao i sretna mu puta cestitao.
ib. 170. — Ja sam sv'jetla cara priCestio, priôestio i ispovjedio, al' ga
nisam pitao za carstvo. ib. 191. — Vecerale kiridzije mlade, vecerale,
рак su ozednile. ib. 325. — U narodnim pjesmama dolaze verba
dicendi cesto i u perfektu; n. pr. Daleko i majka ugledala, pa je
besedila. N. pj. II, 21. Isp. Maretica Gram, i stil. str. 478—9. Po torn je
razumljivo, da se i preterit perfekta t. j. pluskvamperfekat, koji kao
takav znaci ono za proslost, sto perfekat znaci za sadasnjost, dakle
da je radnja glagolska bila gotova u proslosti, moze naéi s imper-
fektivnim glagolom u participu, ali onda mora taj glagol imati refieno
osobito znacenje.
Uzgred spominjem, da kao sto perfekat imperfektivnih glagola
moze imati razlicno znaéenje: znaèenje imperfekta ili perfekta prema
tomu, je li imperfektivni glagol u participu prêt. akt. II. uzet u obicnom
znacenju imperfektivnih glagola, ili u onom, po kojem znaéi ne samo
vrsenje, negó i svrsetak radnje glagolske, tako ga moze imati i kompo-
zicija n. pr. ako budem sluzio, koja moze znaèiti, da se radnja imper-
fektivnoga glagola sluziti vrsi u isto doba s radnjom glavnoga glagola
ili da joj izvrsenje t. j. vrsenje i svrsetak pada prije radnje glavnoga
glagola. U prvom sluóaju ta kompozicija odgovara latinskomu futuru,
u drugom latinskomu futuru eksaktnomu (u 1. sluóaju : ako bude
sluzio = ,si serviet', u 2. = ,si servient'), a s perfektivnim glagolom
ista kompozicija ima samo ovo drugo znaóenje (n. pr. ako bude dosao
= ,si venerit'). Ali je primjere s imperfektivnim glagolom u participu
tesko razlikovati jedne od drugih. Medu onakove, u kojima imper
fektivni glagol znaci ne samo vrsenje, negó i svrsetak svoje radnje,
uvrstio bih ovaj: Kad se svrsuje sedma godina, otpustajte svaki
brata svojega Jevrejina koji ti se bude p roda o i sluzio ti sest godina,
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otpusti ga slobodna od sebe. Jerem. 34, 14 (ög лоаЩ<ита1 aoi xat
içyarai aoi ï£ stt¡, qui se vendiderit tibi, postquam serviverit tibi sex
annis); a medu onakove, u kojima imperfektivni glagol zna£í samo
vrsenje radnje, ovaj : Sto se god g. Svetic bude vise vrcao i koprcao
protiv onoga moga suda, on ée se sve vise zapletati, kao pile u ku-
cine. Vuk, Odg. na utuk 32. Isp. Maretica Gram, i stil. str. 614—5.,
Ivekovióa-Broza Rj. I. str. 58 b.
Napokon dodajem, da se u grèkom tekstu na mjestima, gdje se
u srpsko - hrvatskom prijevodu upotrebljava imperfektiven glagol
mjesto perfektivnoga, obicno nalazi oblik aorista (dakle oblik perfek-
tivnoga glagola), a u latinskom oblik, koji pokazuje, da se hoce da
izrece perfektivna radnja, kao sto je kod primjerâ, za koje ima gräki
i latinski tekst, i naznaceno (za aorist imperfektivnih glagola v. pri-
mjere navedene u § 5.). Latinski citati iz Staroga zavjeta uzeti su iz
prijevoda Tremellijeva i Junijeva, po kojem je Danicic i prevodio
(Sacra Biblia. Tiguri 1769. ; isp. Vrhovca, Karakter i rad D. Danicida.
Novi Sad 1923. str. 156. i d.). Grfiki tekst Septuaginte dodavan je
stoga, sto se razlika izmedu impf, i perf. radnje bolje razbira u grëkom
nego u latinskom jeziku, pa i Daniöicev prijevod, gdje se u tome ne
slaze s lat. tekstom, ëesto se slaze s grckim. Primjerima iz Novoga
zavjeta dodavan je uz grèki i crkvenoslavenski tekst po izdanju Britan-
skoga biblijskoga drustva, da bi se vidjelo, koliko se Vuk ugledao
na taj tekst.
3. Iz svega, sto je receno, vidi se, da je opravdano izreóeno
misljenje, da neki imperfektivni glagoli u oblicima, u kojima se pra-
vilno upotrebljavaju perfektivni, mogu znaciti ne samo vrsenje, nego
i svrsetak imperfektivne radnje glagolske. To su ponajvise prosti
glagoli, koji nemaju perfektivnih drugova, koji bi im posve odgova-
rali, pa ih zamjenjuju sami imperfektivni. Ali tim oni ne postaju per
fektivni, nego ostaju imperfektivni, samo dobivaju takovo znafienje,
da se mogu upotrebljavati u recenim oblicima. Razlika od perfektivnih
ostaje uza sve to znatna. Dok perfektivni znaèe izvrsenje perfektivne
t. j. svrsetak imperfektivne radnje, znace oni imperfektivni izvrsenje
imperfektivne t. j. vrsenje i svrsetak imperfektivne radnje. Takove
imperfektivne glagole mogli bismo nazvati imperfektivno-per-
fektivnima. Za neke od njih, koji Êesée dolaze u takom znacenju
ili su pace sposobni da sluze i kao imperfektivni i kao perfektivni,
tako da se moze reéi, da se kod njih vise ne razbira, jesu li imper
fektivni ili perfektivni, zabiljezio je veé Vuk u Rjeöniku, da su i im
perfektivni i perfektivni; n. pr. cjelivati, imenovati, krstiti, prstenovati,
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rucati, silovati, vecerati, vjerovati; cuti, vidjeti, kazati (isp. Maretiéa
Gram, i stil. str. 476—7.). Ali imperfektivno-perfektivno znacenje im-
perfektivni glagoli nemaju sami sobom, nego tek u oblicima, u kojima
se pravilno upotrebljavaju samo perfektivni; tako u aoristu, u parti-
cipu prêt. akt. I., u hist, prezentu jtd. Samo u tima im se oblicima to
znacenje moze upravo i poznati. Stoga ne sumnjam, da im istom ti
oblici, koji traze, da glagol, koji u njima stoji, znaci svrsetak imper-
fekrivne radnje, to znaâenje i pribavljaju. Karakteristicno je ñapóse
za aoriste i to, da se ponajvise nahode u druátvu drugih aorista od
perfektivnih glagola, sto ce pokazati primjeri, koji ce se navesti u § 5.
AH kad se vidjelo, da se u oblicima, u kojima se pravilno upotrebljavaju
perfektivni glagoli, mogu upotrebljavati i imperfektivni promijenivsi im
donekle znacenje, stali su se u tima oblicima tako upotrebljavati i onakovi
imperfektivni glagoli, pored kojih stoje perfektivni, koji im posve odgo-
varaju. Tako se n. pr. u aoristu upotrebljava imperfektivni glagol jav
Ijati (n. pr. Dj. 1, 3., 3, 24., Majk. 5.) uza sve to, sto pored njega ima
perfektivni javiti, koji mu posve odgovara, ali je znacenje aorista
javljase drugo negoli aorista j'avise, jer prvi znaci i vrsenje i svrsetak,
a drugi samo svrsetak imperfektivne radnje glagolske; najradije se
tako upotrebljavaju glagoli s iterativnim znaèenjem; isp. jos: opusto-
sava Majk. 108., placase Sud. 1, 35., pokazivase Majk. 37., pokoravase
se Majk. 8., pokrivase N. pj. II, 540., pomaga Majk. 105., predavase
Dj. 16, 4., proljevase 1. Sam. 7, 6., sastajase se Dj. 11, 26., satirase
Sud. 10, 8., sjecase se Sud. 8, 34., upotrebljavase Majk. 24., uzimase
1. Mojs. 6, 2., zavijase N. pj. II, 540., III, 34. (isp. § 5.); isp. i u parti-
cipu prêt. akt. I. raspitivavsi se Sud. 6, 29., pogadavsi se Majk. 105.
(isp. § 2., a).
Ako se Vukov prijevod Novoga zavjeta isporedi s crkveno-
slavenskim tekstom, vidi se, da se u porabi imperfektivnih glagola
mjesto perfektivnih uopce, a napose u aoristu, ëesto slazu (о йети
se citalac lako moze uvjeriti, jer je и ovom clanku uza svaki primjer
iz Vukova prijevoda Novoga zavjeta dodan crkvenoslavenski oblik
glagolski; za aorist isp. poglavito § 5.). Ali bi krivo mislio, tko bi
upotrebljavanje njihovo izvodio samo otuda, sto se Vuk ugledao
na crkvenoslavenski tekst, jer se, naroöito и aoristu, tako upo
trebljavaju i и narodnim pjesmama (isp. § 5.). U ostalom crkveno
slavenski tekst osniva se na starom crkvenoslavenskom (staroslo-
venskom), pa je kategorija imperfektivno-perfektivnih glagola morala
postojati vec и vrijeme, kad je staroslovenski prijevod Novoga zavjeta
postao.
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4. Najëesce dolaze u aoristu ovi imperfektivno-perfektivni glagoli,
koje spominjem takovim redom, da oni, za koje imam u svojoj zbirci
vise primjera, stoje prije onih, za koje ih imam manje (najmanje 3):
plakati; govoriti, jesti; biti (,percutere') ; -laziti, moci, piti, sluziti; ciniti,
vjerovati; ici; darivati, hotjeti, moliti, stajati; drzati, postiti; carovati ;
imati, javljati, sj'editi, slusati.
Spomenuti valja jos i to, da se ovi i drugi imperfektivni glagoli,
koji dolaze u aoristu rjede od ovih (isp. § 5.), ne upotrebljavaju u
svima licima aorista jednako cesto, nego u jednima ôesce, u drugima
rjede. Najcesce dolaze u 3. 1. pi. (dvije trecine svih primjera moje
zbirke), onda u 3. 1. sing., pa u 1. 1. pl., pa u 1. 1. sing., pa u 2. 1. pl.,
a najrjede u 2. 1. sing, (samo N. pj. II, 199. Ti ostade u stolu njinome
i potrpa na gomile blago, a ne gradi nigde zaduzbine; N. pj. II, 531.
Ti mi prosi milu scercu moju, ti je prosi, a ja ti je dadoh ; i N. pj. III,
430. Sto odvrze tebe u hajduke? Sto Ii ljubi Turkinje devojke?) To
se, cini se, slaze s tim, koja se lica aorista uopce (i od perfektivnih
glagola) nalaze cesce, koja Ii rjede.
5. Sada evo primjerâ za aorist imperfektivnih glagola, naroÊito
onih, koji u sakupljenoj gradi dolaze po vise puta, i to alfabetskim
redom glagola:
biti(bijem): Sluga je tvoj pasao ovce oca svojega; pa kad dode
lav ili medvjed i odnese ovcu iz stada, ja potrean za njim, i udarih
ga, i oteh mu iz ëeljusti; i kad bi skocio na me, uhvatih ga za grlo,
te ga bih i ubih. 1. Sam. 17, 34—35. (xai елата^а xal í&avárcjaa abrúv,
percutiens morte afficiebam eum). — On se podize i Ы Filisteje
dokle mu se ruka ne umori i ukoci se pri maèu. 2. Sam. 23, 10.
(ixára^tv, percussit). — Pa se bise i sekose s Turci: sedam pasa
bise i ubiáe. N. pj. II, 297. — A Izrailjci izidose ¡z Mispe, i potjerase
Filisteje, i bise ih do pod Vet-Наг. 1. Sam. 7, 11. (wráraga/-, percus-
serunt). — Isp. jos: ¿í 1. Sam. 30, 17.; bise N. pj. II, 365., Mat. 27, 30.,
Dj. 18, 17., Sud. 5, 19., 1. Sam. И, П., 2. Sam. 18, 15., 21, 15.
carovati: On carova sesnaest godina. N. pj. II, 188. — Sto bijahu
Nemanjici stari, carovase, pa i preminuse. N. pj. II, 199. i 1. Mojs. 36, 11.
cjelivati: I odmah pristupivsi к Isusu rece: Dobro jutro, ravi! i
cjeliva ga. Mat. 26, 49. (y.aTtyiltjtnv. csl. oblobyza) ; isp. jos 1. Mojs. 48, 10.
ciniti: Hajde da uhvatimo vjeru s tobom: da nam ne cinis zla,
kao sto se mi tebe ne dotakosmo i kao sto mi tebi samo dobro
cinismo. 1. Mojs. 26, 29. (¡xetjoúue&á aoi xai.<jjç, te dumtaxat bono
affecimus). — Kako cinise od onoga dana kad ih izvedoh iz Misira
do dañas, i ostavise me i sluzise drugim bogovima, po svijem tijem
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djelima 6ine ¡ tebi. 1. Sam. 8, 8. (хата xüvra та лоицшта, II ¿xoit¡aavr
secundum omnia illa facta, quae fecerunt). — Isp. jos: cinise Dj. 2, 43.,
Sud. 2, 17. (v. kod slusati), 6, 1., 10, 6., 13, 1., Majk. 29.
cuditi se: A ljudi videci cudise se ¡ h va lise Boga, koji je dao
vlast takovu ljudima. Mat. 9, 8. (i<pofit¡&i¡oav y.ul ¡óúS-aaav, csl. cudisasja
i proslauisa. — Isp. jos Mat. 8, 27.
darivati: Ja potrosih tri tovara blaga, dok darivah svasti i
punice. N. pj. II, 472. (dariva ib. 470.). — Око Dusana stekose se
ljudi koji sluzise iz razlicnih srpskih zemalja i redova, i on ih dariva
dostojanstvima i duznostima. Majk. 51. — Pa stadose sluge i sluskinje
na kapiju svate darivati — ; darivase, polju ispratise. N. pj. II, 552.;
isp. jos Mat. 2, 11.
dijeliti: Kad dijelih megdan sa Turöinom, onda mené ljuba obra-
nila. N. pj. II, 287. — I Gospodske dare di/elise, sto je njima Gospod
poklonio. N. pj. II, 4., isp. i 5.
driati: Tako drza tri mjeseca daña. N. pj. II, 389. — Uzese knjige
carostavne, te cat i se velike molitve i driase velika bdenija za tri
daña i tri noci tavne. N. pj. II, 95., isp. i 326. — To je bio tezak
posao, jer svi koji se idola driase, skocise nanj da ga ubiju. Prip. 60. ;
isp. jos Majk. 10.
dvoriti: Mi dvorismo cara od malena, od malena pake do golemar
ne mogosmo dobra izdvoriti. N. pj. II, 158. — АГ se sure tebe na-
smijase, u jegleni ruino govorise? АГ surnjaje tebe ne dvorise?
N. pj. II, 267.
gaziti: I izasavsi u polje brase vinograde svoje i gazise grozde,
i veselise se; i udose u kucu boga svojega, i jedose i pise i
psovase Avimeleha. Sud. 9, 27. (¿TQÍyt/oav xal ixáTi¡c>av y.al ¿xolr¡oav
'E¡újová.í,u — xal tfpayov xal r'xwv xal xarqçàoavTO tùv 'A , adeo ut vin-
demiarent vineas suas et calcarent uvas facerentque laudativa car
mina ; deinde — comederent ac biberent, ac maledicerent A.) ; isp. jos
Sud. 10, 8.
goniti: Tako opkolise sinove Venijaminove, gonise ih, tlacise ih
od Menuje do Gavaje к istoku. Sud. 20, 43. (tóí(o§av, persequendum
curaverunt quemque, proculcaverunt quemque); isp. jos Dj. 22, 4.
govoriti: Sve ovo u prièama govori Isus ljudima, i bez priée
nista ne govorase im. Mat. 13, 34. (ékáh¡ae — ttátei, csl. glagola —
glagolase). — Onda izide gore, i prelomivsi hljeb okusi, i dovoljno
govori do same zore, i tako otide. Dj. 20, 11. (¿y* ¡xavúv ti ó/uk/¡oagr
csl. dovolnoze besídovav-b). — Tada se utisa duh njihov prema njemu
kad tako govori. Sud. 8, 3. (iv ты ЫЩвси, quum elocutus esset verbum
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hoc). — Au dan subotni izidosmo iz grada к vodi gdje bjese bogo-
molja; i sjedavsi govorismo к zenama koje se bijahu sabrale. Dj. 16, 13.
(èXaXoûfitv, csl. glagolahorm). — Kako je otac vas stari, za koga mi
govoriste? 1. Mojs. 43, 27., isp. i 29. (¡h е'слате, quern dicebatis). —
I posto mu od daña na dan govorise a on ne poslusa, javise Amanu.
Jest. 3, 4. (xa9' Ixáorijv fjiiiçav ííákovv xal oby íxfjxovev, quum dixissent,
ei quotidie et non auscultasset eis). — Isp. jos: govori Dj. 1, 3. (v.
kod javljatí), 3, 21., 1. Mojs. 35, 14., Sud. 14, 7., 2. Sam. 21, 2., Jest. 8,
3.; govorise N. pj. II, 267. (v. kod dvoriti) i 431., Majk. 26/27.
hotjeti: Koliko puta htjeh da skupim ceda tvoja, kao sto kokos
skuplja pilice svoje pod krila, i ne htjeste. Mat. 23, 37. (l¡&iXi]6a —
xal obx i¡d-sh'¡aars, csl. voshotéfe — i ne voshotéste). — Pa na stranu
odvratio glavu, ne see vise ni gledati ljubu. N. pj. II, 122. — Sablj'
ostavi, buzdovan ne ktede ib. 436. — Koliko su silni od silnijeh, to ne
kcese konje odjahati, no u crkvu konje nagonise. N. pj. II, 191.;
isp. jos 1. Mojs. 6, 2.
ici: I kad je izlazio iz Jerihona, za njim ¡de narod mnogi. Mat. 20,
29. (I¡xoXjoí9i]C>iv. csl. ide). — Drugu sveci vrgose priliku: od Burdeva
do Dmitrova dana sve barjaci krvavi idole vis' Srbije po nebu vedrome.
N. pj. IV, 131.; isp. jos Mat. 12, 15., 14, 13., Sud. 2, 17. (v. kod slu-
satí), 1. Sam. 23, 13., 2. Sam. 2, 32.
igrati: A kad bijase dan rodenja Irodova, igra kci Irodijadina
pred njime i ugodi Irodu. Mat. 14, 6. (dtçx^oaro. csl. pljasa). — S v i -
rasmo vam, i ne igraste; zalismo vam se, i ne jaukaste. Mat. 11,
17. (i¡bh)oatttv xal obx (bçyj'j0a(!9t, t&or¡vf¡Oaiisv xal obx ixów>aa&t, csl.
piskahomb i ne pljasaste, plakahomb i ne rydaste) — igrase N. pj. II, 58.
imati: U tome udare Mleèiéi na Zadar i Mirko se svadi s An-
drijom, te Ugarska ne ima kad misliti o Vukanu. Majk. 20. — Be
aferim, Nemanjicu Savo I Kad imaste sedam kula blaga, te znadoste
upraviti blagom. N. pj. II, 104. — Ni legóse ni sanka imase. N. pj. II, 326.
javljaii: Pred kojima (apostolima) i po stradanju svome (Isus)
pokaza sebe ziva mnogijem istinitijem znacima, i javlja im se cetrdeset
dana, i govori o carstvu Bozijemu. Dj. 1, 3. (ôxTavù/nvoç xai Xtycov,
csl. javljajasja i glagolja). — I za to ta novina . . . nemase potrebne pot-
pore pa se porodièni raéuni jos dugö javljase u rodu Nemanjinu.
Majk. 5.; isp. jos Dj. 3, 24.
jesti: Evo dvadeset godina bijah kod tebe: ovee tvoje i koze
tvoje ne jalovise se, a ovnova iz Stada tvojega ne jedoh. 1. Mojs. 31,
38. (obx I¡rsxvw9t¡r>av — ob хатн/ayov, non abortiverunt — non comedí).
— I dade mu, te Jede; pa mu dónese i vina, te pi. 1. Mojs. 27, 25.
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(xei Stpayt — xai ixu, et admovente eo cibum comedit, vinumque
afferente, bibit). — Ovoga Bog vaskrse treci dan, i dade mu
da se pokaze, ne svemu narodu nego nama svjedocima naprijed
izbranima od Boga, koji s njim jedosmo i pismo po vaskrseniju
njegovom iz mrtvijeh. Dj. 10, 40— 41. (oînvtç evvt<füyoß(v xai ovvt-
xiouiv. csl. ize sb nimb jadohomb i pihomb). — I jedose svi, i na-
sitise se, i nakupise komada sto pretece dvanaest kotarica punijeh.
Mat 14, 20. (fyayov, csl. jados'a). — A Ana usta, po sto jedose i pise
u Silomu. 1. Sam. 1, 9. (utrà tù tfaytïv abroiç, postquam comedisset
ille et postquam bibisset). — Isp. jos: Jede 1. Sam. 1, 18., 20, 34.,
2. Sam. 12, 20., ne jede niti pi Dj. 9, 9.; jedose Dj. 27, 36., 1. Mojs. 31,
54.; jedose i pise 1. Mojs. 26, 30., Sud. 9, 27., Sud. 19, 21.; jedose i
napise se Sud. 19, 6.
-laziti: I evo sad znam da vise ne cete vidjeti mojega lica, vi
svi po kojima prolazih propovijedajudi carstvo Bozije. Dj. 20, 25.
tif¡X9ov, csl. proidohb). — I bijase s njima, i ulazi u Jerusalim i izlazi,
¡ slobodno propovijedase ime Gospoda Isusa. Dj. 9, 28. (liaxooivößivos
xai ixxoçtvviisvoç, csl. vhodja i ishodja). — A kad blizu dvora dolaziie,
kod dvora je prebijela crkva. N. pj. II, 41. — Isp. jos: dolaziie
Mat. 26, 60., 1. Sam. 7, 13.; izlazise Dj. 13, 30—31. (v. kod pokazi-
vati); prelazise N. pj. II, 617., IV., 53.; ulazise N. pj. II, 607.
moci: Ja ne mogo od jada gledati, vec pobego sadu vinogradu.
N. pj. III, 170. — Sad dakle sta kusate Boga, i hocete da metnete
uéenicima jaram na vrat, kojega ni ocevi nasi ni mi mogosmo poni-
jeti? Dj. 15, 10. (ioxvaa/iev. csl. vozmogohomb). — I od svega, oda sta
se ne mogoste opravdati u zakonu Mojsijevu, opravdace se u njemu
svaki koji vjeruje. Dj. 13, 39. (otx (ióvvi'¡9i¡re, csl. ne vozmogoste). — I raz-
gnjevi se Gospod na Izrailja, i dade ¡h u ruke ljudima koji ih plijenjahu
i prodade ih u ruke neprijateljima njihovijem u naokolo, i ne mogose
se vise drzati pred neprijateljima svojim. Sud. 2, 14. (obx ¡¡óvví^tjoav,
adeo ut non possent amplius consistere). — Isp. jos: mogoh N. pj. II,
181.; mogosmo N. pj. II, 158. (v. kod dvoriti) ; mogoste Mat. 26, 40.;
mogose N. pj. II, 365., Mat. 17, 16., 1. Sam. 30, 4. (v. kod plakati) i 10.
moliti: Molih se za ovo dijete, i ispuni mi Gospod molbu moju,
za sto sam ga molila. 1. Sam. 1, 27. (xçoatjv^ùfitjv, supplicabam). —
Andronika opkolivsi u Solunu natjera ga te ga moli za mir. Majk. 44,
— Molise se tri bijela daña i tri tavne noci bez prestanka, molise se
i um o lise se. N. pj. II, 3.; isp. jos: Mat 8, 34., Dj. 18, 20.
morati: I sabrase se око njega ljudi mnogi, tako da mora uéi
u ladu i sjesti, a narod sav stajase po brijegu. Mat. 13, 2. (üort abrov
38 Dr. A. Music.
i/iß&vta xaS-f]o9cti, csl. jakoze emu vb когаЫь vlëzti i sësti). — A kad
bi na basamacima, morase ga vojnici nositi sile radi naroda. Dj. 21,
35. {ßwißtj ßaaräC,ta9ai, csl. prilucisfa vozdvizenu byti emu).
piti: Pise vino tri bijela daña, dok se rujna ponapise vina. N.
pi. П, 54. (isp. i 133.) — I uzimajuci jelo ispred sebe slase njima, i
Venijaminu dopade pet puta vise negó drugima. I pise i n api se se
s njîm. 1. Mojs. 43, 34. («ttor xal tfie&vo&r¡aav, sic convivati sunt, et
affatim biberunt cum eo). — Isp. i kod jesti (pi, pise, pismo) i sjediti
(pismo).
pisati: I primise svi Judejci da èine sto su poceli i sto im pisa
Mardohej. Jest. 9, 23. (xa&wç f'yçarptv, quod scripserat). — A kad on
scale da prede u Ahaju, poslase brada naprijed i pisase ucenicima da
ga prime. Dj. 18, 27. (eyçaipav, csl. napisasa).
plakati: I opomenu se Petar rijeci Isusove sto mu je rekao . . .
I izisavái na polje plaka gorko Mat. 26, 75. (txkavatv, csl. plakasja). —
I rid ase i plakase i postise do vecera za Saulom i za Jonatanom
sinom njegovijem. 2. Sam. 1, 12. {txóyavto xal k'xXavaav xal évi'júrevmav.
plangentes fleverunt ieiunaveruntque). — I podize David i narod koji
bijase s njim glas svoj, i plakase dokle veé ne mogose plakati.
1. Sam. 30, 4. (f'xkavOav ïcoç 'órov obx f¡v ¿v at-roîç iaybç tri roo xXatuv,
fleverunt, usque dum non superesset ipsis vis flendi); isp. Tada sav
narod podize glas svoj, i plakahu 1. Sam. 11, 4. (fxlavaav, flebant).
— Isp. jos: plaka 1. Mojs. 45, 14., 50, 1., Sud. 2, 4., 1. Sam. 6, 19.,
28, 3., 2. Sam. 3, 32. i 34., 11, 26.; plakase Sud. 20, 23. i 26. (v. kod
stajati), 21, 2., 1. Sam. 25, 1., 13, 36.
pokazivati: A Bog vaskrse ga iz mrtvijeh. I pokaziva se mnogo
dana onima sto izlazise s njim iz Galileje u Jerusalim. Dj. 13, 30—31.
{fi'i<fi&r¡ roíg oovavaßaoiv, csl. javljasesja sovozsedsymij). — Njemu pomo-
gose zetski vlasteli, koji buduci starosjedioci u zemlji odakle izidose
Nemanjici, pokazivase ne jedanput da imaju pravo mijesati se u djela
cijele Srbije i presudivati ih. Majk. 37.
postiti: Od cetvrtoga dana do ovoga casa ja postih, i u deveti
sahat m о 1 j a h se Bogu u svojoj kuéi ; i gle, covjek stade preda mnom
u haljini sjajnoj. Dj. 10, 30. (i¡/n]v vt¡6reéwv xal XQOfovxú.ttevoq, csl. béhb
postjasja i moljasfa). — I skupise se u Mispu, i crpuéi vodu pro-
1 je vase pred Gospodom, i postise onaj dan. l.Sam.7, 6. (xal bÔQtvovrai
M(oq val ¿¡¿year xal lvf¡6T£ü6av, effuderunt ieiunantesque dixerunt); isp.
jos Sud. 20, 26. (v. kod stajati), 2. Sam. 1, 12. (v. kod plakati).
raditi: A onaj sto primi pet talanta otide te radi s njima, i dobi
jos pet talanta. Mat. 25, 16. (tiQyúnaTo iv ahrotz. csl. déla vb nih"b). —
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Ovi posljednji jedan sahat radise, i izjednaci ih (ti) s nama koji smo
se citav dan mu£ili i gorjeli. Mat. 20, 12. (txoirjoav, csl. soivorisd).
sjediti: I on sjedi ondje godinu i lest mjeseci uceéi ih rijeéi
Bozijoj. Dj. 18, 11. (ixù&ietv, csl. prebystb). — Mi sidesmo i mi pismo
vino, o svacemu besjedismo. N. pj. II, 232. — Kad dodose dvoru devo-
jackom, tu sjedise tri bijela daña, a cetvrti danak ustadose. N. pj. III, 545.
slusati: A to slusa duzde od Mletaka, dva sokola, dva duzdeva
sina, i slusase stotina Latina. N. pj. II, 526. — Ali ni sudija svojih ne
slusase, negó cinise preljubu za drugim bogovima, i к 1 an jase im
se; brzo zadose s puta kojim i dose oci njihovi slusajuci zapovijedi
Gospodnje; oni ne cinise tako. Sud. 2, 17. (xai yt t&v xair<bv ob%
ixf¡xov6av, Sri i-exÓQVivoav ôxiom #«Эг> Mçon>, xa\ XQOOtxvvtjaav abroïç '
xal ¿¡¡¿xítvav тахЬ ix rfjç ôôoC, >)ç txoQti)&r¡6av oi xançtq abr&v ' okx
ixoir¡oav oi5r<ö, at ñeque vindicibus suis auscultabant, sed scortabantur
sequentes déos alíenos, et ¡ncurvabant se honorem exhibentes Ulis;
recedebant celeriter ab ea via, qua ambulabant maiores eorum, non
sic faciebant).
sluziti: I sluzi narod Gospodu svega vijeka Isusova i svega vijeka
starjesina koji zivjese dugo iza Isusa. Sud. 2, 7. (èôoitevifiv — iíaov
ifiaxçornûçevoav, coluerant — qui prolongarunt dies). — Sagrijesismo ti
sto ostavismo Boga svojega i sluzismo Valima. Sud. 10, 10. (tôovhù-
ca/uv, coluimus). — I sinovi Izrailjevi éinise sto je zlo pred Gospodom,
i sluzise Valima. Sud. 2, 11. (ixoii¡r>av xal ilàrçtvaav, fecerunt colue-
runtque) ; isp. 3, 7. — ôinjahu — i zaboravise Gospoda i s 1 u z a h u
Valima i lugovima (¿xoii¡oav — xal ilùrçtvoar, quum facerent colerent-
que). — Isp. jos: sluzismo 1. Sam. 12, 10.; sluzise Sud. 2, 13 , 3, 8.,
10, 6., 1. Sam. 8, 8. (v. kod ciniti), Majk. 51. (v. kod darivati).
stajati: Staja care letnji dan do podne, ne bi Г gdi ko ëedu
izisao, al' nikoga éuti ni videti. N. pj. II, 155. — Tada svi sinovi
Izrailjevi i sav narod izidose i dodose к domu Boga silnoga, i plakase
i stajase ondje pred Gospodom, i postise onaj dan do veôera, i
prinesose zrtve paljenice i irtve zahvalne pred Gospodom. Sud. 20, 26.
(xal ïxXavaav xal (xá9ioav xal iri)OTtvaav. et fientes consederunt et
ieiunaverunt). — Isp. jos: staja Sud. 11, 17., 1. Sam. 17, 16., Prip. 11.
traziti: Kad ja trazi brata Andrijasa, ja se desi u dvoru tvojemu.
N. pj. 11, 355. — I trazise ga, ali se ne nade. 1. Sam. 10, 21. (xal
iO'iTtt aÙTuv, xal oi% tbçtùxtro, perquirentibus illis non inveniebatur).
trpjeti: Ti me baci na dno od tamnice, te robovah i tamnicu
trpljeh. N. pj. II, 274. — Kadno bjesmo na Kosovu bojnom, teski bojak
mi s Turci trpljesmo, onda Turci mené ufatise. ib. 327.
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vjerovati: Tada Simon vjerova, i krstivsi se osta kod Filipa.
Dj. 8, 13. (ixioTEvetv, csl. vérova). — Jer dode к vama Jovan putem
pravednijem, i ne vferovaste mu; a carinici i kurve vjerovase mu.
Mat. 21, 32. (oùx íxiarevaatt — ixiortvrtav, csl. ne vërovaste — vérovasa).
— Isp. jos: vjerova Majk. 44.; vjerovase N. pj. II, 212., Dj. 8, 12., 21,
20. i 25.
vojevati: S neba se vojeva, zvijezde s mjesta svojih vojevase na
Sisaru. Sud. 5, 20. (xaçsrû§avTo — xaçtrà^ai>xo, e coelis pugnarunt —
pugnaverunt) ; isp. jos 1. Sam. 12, 9.
znati: Mi ne znasmo jedan za drugoga, nit' znadosmo, kud se
dede Stanko. N. pj. IV, 180. — Sreca bjese, Turci ne znadose. N. pj. IV,
60.; isp. jos znadoste kod imati.
zivjeti: Ja sa svom dobrom savjesti zivljeh pred Bogom do sa-
moga ovog dana. Dj. 23, 1. (xtxolirtv/iai, csl. zitelstvovah'b); zivjest
Sud. 2, 7. (v. pod sluziti).
Ostale glagole, za koje imam manje primjera, izbrojit éu alfa-
betskim redom u oblicima, u kojima dolaze : besjedismo N. pj. II, 232.
(v. kod sjcditi), bijeljese se N. pj. II, 634., brase Sud. 9, 27. (v. kod
gaziti), cijepase N. pj. III, 34., cotise N. pj. Il, 95. (v. kod drzati), cekase
Dj. 28, 6., divise se Mat. 21, 20. i 22, 22., gotovise 1. Sam. 6, 15.,
gradi (2. 1.) i gradise N. pj. II, 199., gubise Majk. 287., hajdukova N.
pj. II, 75., hodih N. pj. Ill, 462., avalise Mat. 9, 8. i 15, 31. (v. kod
cuditi se), iznosismo N. pj. IV, 135., jalovise se 1. Mojs. 31, 38. (v. kod
jesti), jaukaste Mat. 11, 17. (v. kod igrati), klanjase se Sud. 2, 12. i 17.
(v. kod slusati), klase 1. Sam. 14, 34., kupise Sud. 1, 7., laptase Sud. 7,
6., bjubih i Ijubi (2. 1.) N. pj. III, 430., lovise N. pj. II, 183., mjerih N. pj. II,
14., mucise Sud. 10, 12., nagonise N. pj. II, 191. (v. kod hotjeti), narica
2. Sam. 1, 17., nosise se N. pj. II, 40. i 284., opadase N. pj. IV, 140.,
oplakiva Sud. 11, 38., opustosava Majk. 108., otimase se N. pj. II, 528.,
pakostise 1. Mojs. 50, 17., pasoh N. pj. III, 462., pese N. pj. II, 160., pla
case Sud. 1, 35., pokoravase se Majk. 8., pokrivase N. pj. II, 540., pomaga
Majk. 105., predavase Dj. 16., 4., prehodise N. pj. II, 544., prepirase se
Dj. 15, 2., prinosise 1. Sam. 6, 15., proljevase 1. Sam. 7, 6. (v. kod
postiti), propadase N. pj. II, 3., propovijeda Dj. 9, 27., prosi (2. 1.) N. pj. II,
531., prstenova N. pj. II, 134., psovase Sud. 9, 27. (v. kod gaziti), puto-
vase N. pj. II, 474., razgovara se Dj. 17, 2. i 1. Sam. 9, 25., rezase N. pj. II,
40., ridase 2. Sam. 1, 12. (v. kod plakati), robovah N. pj. II, 274., sa-
stajase se Dj. 11, 26., satirase Sud. 10, 8., sekose N. pj. H, 297. (v. kod
biti), sjecase se Sud. 8, 34., spava 1. Sam. 3, 15, staresova N. pj. II, 75.,
strijeljase N. pj. H, 79. i 1. Mojs. 49, 23., svirasmo Mat. 11, 17. (v. kod
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igrati), sv/etovase Majk. 44., cerase N. pj. II, 560. i IV, 191., tlacise
(v. kod goniti), Sud. 20, 43. tovarise N. pj. II, 616., traja Majk. 49.,
trpase N. pj. II, 199., tuzise Dj. 25, 2., uctie Dj. 11, 26., upotrebljavase
Majk. 24., uzimase N. pj. III, 381. i 1. Mojs. 6, 2., uzinase N. pj. II,
436., veselise se Sud. 9, 27. (v. kod gaziti), veza N. pj. III, 281., vika
N. pj. II, 22. i vikase 1. Sam. 12, 8. i 10., vladase Majk. 8. ¡ 24. i 37.,
voljese Majk. 37., vrijedise Majk. 287., vukoh N. pj. III, 1., zavijase N. pj. II,
540. i III, 34., zborise N. pj. II, 4., zva N. pj. II, 281., zalismo se Mat. И,
17. (v. kod igrati). — Isp. i Maretica Gram, i stil. str. 227—8.
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О судьбахъ звука с1г въ древне -церковно-
славянскомъ языкъ.
Какъ это ни странно, до сихъ поръ никто не изслъдовалъ
еще надлежащимъ образомъ тъхъ формъ Зографскаго четверо-
евангел1я, который содержать знаки * (з) и & (з) для обозначешя
$г, смягченнаго вслъдстае второй и третьей палатализащй. Какой
цънный матер1алъ находится именно въ Зографской рукописи, по-
кажетъ намъ слъдующш обзоръ его. Составилъ я его такъ: на
стр. 430 издашя Маржнскаго четвероевангел1я Ягичъ перечисляетъ
тъ слова, которыя въ этой рукописи встречаются съ буквой з:
зкло, з&*кзда, къназь, оговкзи, польза, п»ль31кдти, п-кнАЗь, ьлза,
— вези, ксзк, кр-кзк, кр-кзи, кръз*ктс, дроуяи, дроуз-к, длткзк, по-
дкиз-к, шдАЗ'к, лази, мънсзи, помвяи, ноз'к, слоузк, — къжнзати,
подкизатн, сктАзати, растръзати. Пропущено здъсь слово стьза;
форма кразн въ Сос1ех Маг. пишется только съ з (два раза), но
здъсь форма *кразн была бы весьма возможна; полные списки
всъмъ мъстамъ, гдъ эти слова встречаются, даетъ Ягичъ въ
словарь къ своему издашю. По этимъ спискамъ я составилъ ма-
тер1алъ Зографскаго текста; если что-нибудь ускользнуло отъ
моего внимашя, думаю что эти пропуски не такъ значительны,
чтобы тъмъ измънить существенно общую картину и выведенный
мною изъ нея заключешя.
Различаю три категорж формъ: 1. таюя формы, гдъ пала-
тализащя вызвана предыдущимъ гласнымъ (по т. н. закону Бодуэна
де-Куртене); — 2. тъ слова, гдъ звукъ </* развился въ началъ
слова вслъдств1е т. н. второй палатализащй ; — 3. таюе-же случаи,
только со звукомъ йг внутри слова. Разумеется, что привожу толь
ко матер1алъ изъ старшей части рукописи: т. н. 2одгарЬепз15 Ь
(Мат. 16, 19—24, 20) написанъ позже другимъ писцомъ, пользо
вавшимся совсъмъ другимъ типомъ древне-церковно-славянскаго
языка. Здъсь з пишется последовательно.
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1. Beb слова этой категорш пишутся исключительно съ а:
к-ънАЗк, -су, -и, -а, -шъ вмъстъ 17 разъ (Мат. 9, 34; 12, 24;
Map. 3, 22; 6, 21; Л. 8, 41; 11, 15; 12, 58; 18, 18; 23, 13, 35; 24,
20; Jo. 3, 1; 7, 26; 12, 31, 42; 14, 30; 16, 11), —
польза, -а, -(ыл-ъ вмъстъ 7 разъ (Мат. 15, 5; Map. 5, 26; 7,
11; 8, 36; Л. 9, 25; Jo. 6, 63; 12, 19), —
п-кнАЗк, -а, -а, -мм вмъстъ 10 разъ (Map. 6, 37; 12, 15; 14,
5; Л. списокъ главамъ; 10, 35; 12, 6; 20, 24; Jo. 2, 15; 6, 7; 12,
5), -
етьзА 2 раза (Map. 1, 3; Л. 3, 4), —
оугоккзи 2 раза (Л. списокъ главамъ; 12, 16), —
1азж, -а вмъстъ 3 раза (Мат. 4, 23; 9, 35; Map. 1, 34), —
къжнзап-к (Л. 15, 8; Мат. 5, 15: к-ьжага1лт-к), — подвизаете
-4Л-Ы (Л. 13, 24; Jo. 10, 36), — растр-кза, -акъ, -ааш( (Мат. 26, 65;
Map. 14, 63; Л. 8, 29), — с-нтАза, -am, -аи*а, -ааш», -ла%ж, -ати,
-аькшп, -а1лштА, -ам.шт!ма вмъстъ 12 разъ (Мат. 25, 19; Map. 1,
27; 8, 11; 9, 10, 14, 16, 34; 12, 28; Л. 4, 36; 24, 15, 17; Jo. 16, 19).
2. Сюда принадлежатъ только два слова : пк-кзда и s-кло. Первое
пишется только съ s (три раза: як-кзди Мат. 24, 29; Map. 13, 25;
як-кздар» Л. 21, 25), — второе встречается 10 разъ съ начальнымъ
s (Мат. 4, 8; 7, 27; 8, 28; Map. 1, 35; 6, 51 ; 9, 3; 16, 2, 4; Л. 18,
23; 24, 1), а 4 раза съ з (Мат. 26, 22; 27, 14; Л. 18, 39; 23, 8).
3. Здъсь вообще преобладаетъ з, но есть и формы съ s;
вотъ матер1алъ:
Eos-fc (Л. 1, 47), Kosh (Jo. 10, 34); нигдъ з, —
Бр-ks-k (Jo. 21, 4); другихъ формъ нътъ, —
крази (Мат. 10, 36; Л. 19, 43); другихъ формъ нътъ, —
длкз-fc (Л. 18, 4); другихъ формъ нътъ, —
дро\\';кл\к разъ только (Мат. 6, 24), — зато дроузкмк 2 раза
(Л. 5, 7; 16, 13), дроузи, -hi 7 разъ (Мат. 16, 14; Map. 8, 3, 28;
Л. 11, 16; Jo. 7, 41; 15, 14; 21, 8), —
Miiofí-k разъ (Л. 16, 10), «HOH-fcjfk разъ (Л. 2, 36), мно.чи 11
разъ (Мат. 4, 25; 7, 22; 8, 1 1 ; 12, 15; 15, 30; Map. 10, 31; 12, 37;
Л. 1, 14; 5, 15; Jo. 6, 60; 11, 19), — зато мнозк 4 раза (Мат. 26,
9; Л. 10, 40, 41; 16, 10), л\(-к)ноз-кр1 4 раза (Мат. 10, 31; 25, 19;
Л. 12, 7; 15, 13), м(-к)нози, -ш 39 разъ (Мат. 7, 13; 8, 1 ; 9, 10; 13,
2, 17; Map. 2, 2, 15 bis; 5, 9; 6, 2, 31, 33; 9, 26; 10, 48; 11, 8;
12, 41; 13, 6; 14, 56; Л. 1, 1; 7, 47; 8, 30; 10, 24; 13, 24; 14, 25;
21, 8; Jo. 2. 23; 4, 39; 6, 66; 7, 31, 40; 8, 30; 10, 20, 41, 42; 11,
45, 55; 12, 11, 42; 19, 20), —
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шджзк (Ло. 5, 5) ; другихъ формъ н-Ьтъ, —
нов* 7 разъ (Л. 7, 46; Ло. 11, 2; 12, 3 Ыз; 13, 9, 10, 14), —
ноа-к И разъ (Мат. 28, 9; Мар. 9, 45; Л. 7, 38 Ыз, 44 Ыз; 15, 22;
Ло. 13, 5, 6, 12, 14), —
модвнзк (Л. 22, 44); другихъ формъ нътъ, —
сл^-з-к (Л. 12, 58); другихъ формъ нътъ, —
връзн разъ только (Ло. 8, 7), — зато връзн, ©тъвръзн вместе
3 раза (Мат. 5, 29, 30; Мар. И, 23), — в-нвр-кзкт! 2 раза (Мат. 25,
30; Ло. 21, 6), -
Ккзллзи (Л. 17, 7), оелази (Л. 24, 29), —
помози 3 раза, только съ з (Мат. 15, 25; Мар. 9, 22, 24).
Приведенный подъ числомъ 3 формы показываютъ недву-
смысленнымъ образомъ, что здесь писецъ Зографской рукописи
произносилъ з; формы съ в являются архаизмами. Не могу не
указать на преобладаше формы ноз-к во второй части рукописи
(ср. тоже връзн Ло. 8, 7, коз-к, в*зн), которая по моему мнътю
вообще имъетъ характеръ более архаичный (см. Косгшк з1а\лг. IX,
1—14, 51ау1а I, 215—218), но не хочу приписать этому факту
большого значешя, т. к. при слове мнози старинный формы встре
чаются довольно часто и въ начале нашего памятника.
Если сопоставить формы 3. категорж съ матер1аломъ первой
и второй категорш, сразу видно, что 3. категор!я занимаетъ среднее
место. Трудно решить, какъ выглядълъ тотъ списокъ тетраеван-
гел1я, которымъ писецъ 2о^гарЬепз1з пользовался при составленш
своего текста, — вообще трудно различить другъ отъ друга раз-
ныя языковыя наслоешя списковъ, предшествовавшихъ известному
намъ тексту. Но нельзя сомневаться въ томъ, что употреблеше з
и з въ Зографской рукописи указываетъ на существоваше такихъ
древне-болгарскихъ говоровъ, гдъ звукъ с1г, возникшш палатали-
защей прогрессивной, перешелъ въ г раньше того звука <1г, кото
рый развился подъ вл1яшемъ слъдующихъ за нимъ звуковъ, и
гдъ начальный африкатъ <1г держался крепче чъмъ 6.x внутри
слова. По всей вероятности отсутсгае формы з-кло въ Мапапиз,
где зато 18 разъ встречается з-кло, нужно приписать тоже по-
ложешю въ начале слова. Весьма возможно, что писецъ Маржнской
рукописи произносилъ еще ёга1о. Разницей между Ъо%г. и Маг.
является однако форма зв-кзда, встречающаяся два раза въ Маг.
(рядомъ съ звкзд4)рк).
Нельзя дивиться, что положеше въ начале слова способство
вало сохранетю африката 6г\ ибо второстепенное произношете
О судьбахъ звука Лг въ древне-церковно-славянскомъ язык*. 45
Аг вместо г, выступающее въ многочисленныхъ рукописяхъ средне-
болгарскихъ и во многихъ современныхъ говорахъ (провли уже
въ Ассеман. Ев. и въ Листкахъ Ундольскаго), встречается чаще
всего въ началъ слова, хотя не ограничивается этимъ положе-
шемъ; ср. Щепкина, Бол. Пс. 210/1, Селищева, Очерки по македон
ской Д1алектолог1и I, 159/160.
Лейденъ. Н. Ванъ Вейкъ.
Ikavsko-jelcavski govor M. Radnica.
Mihajlo Radnic radio se je g. 1636 u Kaloci u Ugarskoj (Hora-
nyi, Memoria III, 110), koji je grad vacada tada pripadao Backoj, to
jest staroj ugarskoj backoj zupaniji (sada pripada pestanskoj); po
svoj prilici on sam i ñegova familija pripadali su Buñevcima sto se
u Kaloéi, a narocito u rienoj okolici, spomiñu najkasnije vec krajem
XVII. vijeka, jer se on u svojim djelima pise Fra Mihajlo Radnié
„Bacanin"1 a latinski „Fr. Michael Radnich à Baçka". Stupivsi u
franevaèki red, bio je, poslije, 3 godine starjesina frañevackoga mana-
stira u Budimu a 5 godina poglavica frañevacke provincije „Bosne
Argentine" (Horanyi /. /.), koja je u to doba obuhvatala, osim Bosne,
i Slavoniju i nase krajeve u juznoj i sredisñoj Ugarskoj sve do Bu-
dima. On sam, na natpisnom listu oba svoja djela, govori za sebe
da je „pripovijedalac, stilac generali, jurve za ministra i kustod pro
vince Bosne Argentine", a u posveti jednoga od ta dva djela (Po-
grâene ispraznosti od svijeta) govori da su ga razni poslovi zadrzavali
da ga svrsi, naime „kapelanstvo u Biogradu, sekretarstvo moje pro-
vinëije" i „najposlije sada putujuéi u Spañu kustodom na kapitô
generali za obrati svemu Redu momu staresinu". U Rimu je dovrsio
to djelo, a mozebit i drugo (Razmislaña pribogomionà), i oba je
stampao u Rimu g. 1683. Umro je u Budimu 2. februara 1703
(Szinnyei J., Magyar trók XI, 373).
Maretic u svojoj Istoriji hrv. pravopisa daje na str. 135-139 pre-
gled Radniceve grafike i ortografije u ñegovu Pogrdeñu, po kojemu
se vidi da Radnic mijesa ikavski i jekavski izgovor, pa se vec po
primjerima sto se tu spomiñu vidi da Radnié оЫйпо ima ikavski iz
govor ako je slog kratak, a jekavski ako je slog dug. Bududi da bi
to bio, koliko ja znam, najstariji slufcaj gdje se u nasemu jeziku na
taj na6in mijesaju oba ta izgovora, pogledao sam moze Ii se to po-
tvrditi samim R-cevim tekstom, pa sam u tu svrhu pregledao poëetak
oba djela (prvih 15 strana PogrdeAa a prvih 25 Razmislaña) ; znam
da bi uprav trebalo pregledati cijeli tekst i jednoga i drugoga djela,
1 Akad. rjecnilc ima samo, lcao prezime, Bâcanin a inace za covjeka iz Backe
samo Bácvanin.
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ali kako su oba prilicno opsezna (Pogrdetie broji 566 strana na cijelom
listu a Razmislaña 403 na 4,m), to sam taj veliki posao ostavio za
drugi put ili drugome poslije mené, a za sada biée dosta i ovo malo,
jer sam potpuno uvjeren da ce cijela slika u glavnome ostati ista,
iako ce u detalu ispasti preciznija.
Ja cu sada prije svega navesti primjere sto sam nasao na prvih
40 strana; okrenuo sam ih na sadasriu grafiku, a gdje ima raznih
oblika jedne iste rijeôi uzimlem ih pod jedan oblik, i to imenice pod
nom. sing., pridjeve pod nom. sing. m. a glagole pod infinitiv, te
sam sabrao zajedno rijeci izvedene od istoga korijena; odvojio sam
рак primjere s refleksom praslav. glasa e u korijenu ili osnovi od
primjerâ s é u osnovnim zavrsecima i na samom kraju rijeöi, a uz
svaki sam primjer dodao u zagradama broj sto kaze koliko sam ga
puta nasao; samo uz primjere sto se nalaze jedan put nema broja.
1. Primjeri s e u korijenu ili osnovi:
beg- : pobignuti (2), bizati (6). — be'h : bi'se (ili bîse?) 3. sg.
imperf. (2). — bel : bijeli. — bélég : bileg, zabiliziti (3), zabilizene (8),
obilizje. — beséde : besiditi (4). — brème : brimena (n. pl.). — ce'l : cijeli,
cili (2). — cén- : pricijeñen (2), neiscijeñen ; prociñujudi (2). — cve'l- :
cvijeliti (trans.), ucvijelenje. — cve't : cvijet, cvit, cvitje (4). — cove'k :
covik (21), 6oviCji (2), coecji, coeöanski (2). — del (pars) : dijela g.
sg. (2), dila g. sg., odijeliti, odiliti (2), podijeliti (2), podiliti, razdijelen,
razdilen, razdijèlene (ili razdjeléñe ?) ; razdiluje. — del- (opus) : djelo
(9), dilo (8), dîlâ g. pl., dilovati (2), dilovañe, rukodila. — dévica :
divica. — -gibe'f : pogibil (3). — gnev : razgñivñen. — gnézdo : gñizdo.
— gre'h : grijeh (5), grih (11), sagrisiti, sagrisenje (ili sagrisénje ?) ;
grisnik (12), gresnik, grisnica, sagrisuje. — j'e'sti : ujisti, ujesti. —
korén : korijeñe (2), iskorijeni 2 sg. imp. — kre'p- : pokrijeplen ; kripost
(11), kriposnu. — lé- (Ii-) : izlijevati, izlivati, premda bi ovo pos'edñe
moglo imati i etimolosko i. — lëk : likarija. — ten : linost. — Up :
lijep (13); Hpsi (3), najlipse, lipota (53). — Us : lijes (2), lis. — léz- :
ulisti (11), ulizenje. — MandaUnin : Mandalinin. — med : mjed. —
medvéd : medvid. — men- : priminiti (4) ; primiñuje, primiñujuci (2),
razmina. — me'r- : mira (8), mjeriti, izmiriti, neizmiren (2), ömira (7),
licumirac, licumirci. — més- : misajuci, izmisan ; prïmisa. — me'sec :
misec (3). — mèsto : misto (10), mjesto (5), namisnik. — mUko :
mliko. — nësam : nisam (cesto). — nëkati : niíe, zanikati (2). — ne'ki :
niki (5). — ne'm : nim. — odeca : odica (3), odjeca. — pe- : pivati,
pjevañe, spFvâne (ili spivâne ?), pisna. — pena : pjena. — pe'nez :
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pinez. — pré-: u sastavlenim rijeèima vrlo cesto ¡ uvijek u obliku
pri-, pa i gdje je slog dug: priéi, pristolje, privara (10), privarni
(2). — préd : prid (cesto), pridstaviti, napridak (6) ; naprid (5). —
préko- : priko- (2). — réc : rijeë (3), ric. — réka : rijeka (4). — réz- :
rizi, odrizi, rizan, urizan. — scén- : scijeniti (9), sciniti (5) ; scjena (18),
ako ne treba citati ,scijèna', premda bi protiv toga govorilo sto je
5 puta napisano s dvostrukim n, ali se dosta cesto i ¡nace pise dvo-
struko slovo poslije vokala koji je bez sumñe dug n. pr. falla (hválá),
strillah (strijèlâ), cillah (cijèla). — séd- : posidovati (9), posjedovati,
posidovañe. — sék- : posjecèni (ili posijèceni ?). — séna : sjena (3),
sjênâ (fienna), jedanput kao da je muâkoga roda : к fiennu, ali lako
da je stamparska pogreska mjesto к fienni, jer ima na drugome
mjestu za fiennu; zasjenitej. — sle'd- : slijediti (9), sliditi (7), usliditi,
slijèdene (ili sljedéñe?); naslidovati (4), naslidnik, najposlidñi (10), na
posletku. — slép : slijep (3), slip, slijepost, slipac, zaslijeplen ; slipooc-
nice. — smé- : smijati se (2), smijânje (ili smíjati se, smíjánje?). —
sreca : srica (3), nesricno. — sréd- : srida (6) ; sridina (2). — starêsina :
staresina (3), staresinstvo. — strél- : strila (2), strilati. — sve't (mun-
dus) : svijet (vrlo 6esto, na prvih 5 strana Pogrdeña 53 puta), svit (2);
svitovñi (22), svjetovni, svitovñak (4). — sve't (consilium) : svit (2),
svjet, svitovati (2). — svét- (lucere) : svica, svitnak, svijetlí (2), pri-
svitlí (2), prosvijetlen ; svitlost (10), svjetlost, prosvitlati, prosvitjuje.
— tel- : tijelo (8), tilo ; tilèsa (2), tilesni (8). — ter- : tirati (4), istirati
(4), odtirati. — le'sn- : tijesan (2), tisan (5) ; tiskoéa (2), tisnoca. —
tés- : utisen (2), utiseñe (15), utjesenje. — tréb- : potriba (2), potreba,
potriban (7), potribit. — umétel- : umiteon (2), umiteonstvo (2). —
véc- : veéañe (2). — véd- : pripovijedati, pripovijedalac (3), pripovidalac,
zapovijed (10), zapovijedati (7), zapovidaoci; zapoviditi (10), ispovi-
dnik, svidocima. — vék : vijek (2), uvike ; vidñi (9), privicni, vjefiñi,
vikovati, vikovñi (8). — vér- : vira, vjera, virovati (5), vjerovati ; ne-
virni(h), nevjernije(h), nevirnik (2). — vés- : obisili, vísalo (subst.). —
vést : vijest, navistiti ; navistuje. — vest : neviát, vistina, uvicbati. —
vétar : vitar. — vréd- (offendere) : uvrijediti (5), uvriditi (2), uvrijédeñe
(ili uvrjedénje, -ñe ?). — vrédan- : vrijedan (2), vrijednost (3). — vréme :
vrijeme (3), vrime (7) ; vrïmena itd. (6), vrimenit (8), vrimeprohodkom.
— zvér : zvirenjem (d. pl.). — zvézda : zvijezda ; zvizdeni (2).
2. Primjeri s é u osnovnim zavrsecima:
Amo spadaju zavrseci zamjenicne i pridjevne deklinacije s é na
kraju osnove, a onda ¡nfinitivne osnove glagolâ III" vrste i nekih
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primarnih glagola. Onih prvih primjera ima sva sila, pa cu zato samo
spomenuti da odluèno prevladuju jekavski oblici : na prvih 5 strana
Pogrdeña nalazi se zavrsetak -i/'e, za g. pl. a rede za L pl., 20 puta
a -i samo 8 puta, -ijem (za i. sg., d. i. 1. pi.) 40 puta a -im samo 7
puta. Pri tome nema razlike medu tvrdim i mekim osnovama, pa se
n. pr. uz dobrij'e nalazi i dobri a uz mojijem i mojim. Glagoli рак HI&
vrste izlaze u infinitivu uvijek na -iti, n. pr. zapoviditi, hotiti, viditi,
iwtti, razumiti, stiditi se, zacrleniti se, zeliti itd., pa zato i u aoristu
glase zapovidi, vidi, hoti, ne kti itd., izjednaèuju se dakle sasvim s
glagolima IVte vrste, tako da se to uprav i ne mogu shvatiti kao
ikavski oblici ; jedino razuméti zadrzava od cesti u prezensu svoju
prvasñu promjenu, jer uz razumis ima i razumijes, razumije (3). A
sto se kao glagolska imenica nalazi hoteñe (2), hotenje, otenje, to nije
prema starijemu hoténje, negó, isto kao i leteñe, prema novijem
obliku hocenje u kojemu je samo povraéen konzonant t iz ostalih
oblika. Primarni glagoli s (dugim) é na kraju osnove imaju mjesto
riega ije ili í: odnijeti, podnijeti, umríj'eti, donicete.
3. Primjeri s é na samom kraju r i j e б i :
due : dvije (2). — poslé : poslije (13), najposlije (8), posli (2). —
pre : prije (5), najprije. — -dé : gdi (vise puta) ; ondi (3), ondje ; ovdi
(3), ovdje. — godé: godi (vise puta). — dolé : doli (2). — goré :
gori (2).
Kad se pogleda na ove primjere, narocito na one prve pod
br. 1, u prvi mah bi se reklo da medu ñima nema nikakva pravila, jer
od rijeéî koje se nalaze, to jest koje su se nasle na prvih 40 strana
vise negoli par puta, malo je koja kod koje se ne bi mijesala oba
izgovora — ikavski i jekavski. Ne znaöi dakle mnogo sto se nalazi
n. pr. samo bijeli (1 put), cvijeliti (2), korijeñe (2) i iskorijeniti (1),
rijeka (4), ili gñizdo (1), linost (1), mliko (1), ili besiditi (4), divica (1),
likarija (1), jer se ne moze kazati dali je taj izgovor kod tih rijeôi
proveden u cijela oba djela ; ali ve¿ nesto znaÈi sto se, u kratkim
slogovima, nalazi kod bég- 8 puta samo ikavski izgovor, kod bélég
12 puta ikavski a samo 1 put jekavski, kod covék 23 i. a uz ñih jos
cœcji (1) i coecanski (2), kod gréh 14 i.-l j., kod léz- 12 i., kod mér-
20 i.-l j., kod néki 5 i., kod pré-, préd- i préko- samo i. (stavise i u du
gim slogovima kao privara, nàprîd itd.), kod séd- 11 i., kod sléd- 11 i.-l j.,
kod tér- 9 i., kod tés- 17 i.-l j., kod tréb- 10 i.-l j., kod ver- 9i.-3 j., — to
dokazuje da u kratkim slogovima, barem kod tih rijeôi, prevladuje
odlucno ikavski izgovor. Prevladivañe ikavskog izgovora u kratkim
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slogovima a jekavskoga u dugim lijepo pokazuju primjeri gdje se iz-
mjeñuju kod rijeéî od istog korijena ili od iste osnove oblici s krat-
kim i s dugim é; tako kod krép- ima pokrijep[en ali kripost (11) i
kriposnu, kod lép lijep (13) ali lipsi, najlipse, lipota (53), kod sléd-
slijediti (9) i sliditi (2) ali naslidovati (4), naslidnik, najposlidñi (10),
na posledku (1), kod svét (mundus) svij'et (vrlo cesto, daleko vise od
53 puta, a svit samo 2 puta), a s druge strane svitovñi (22, svjetovñi 1)
i svitovñak (4), kod te"/- fc/e/o (8, ///o 1) a //tesa (2), tilesni (8), kod
wye/fc (2) i uvike, ali u kratkim slogovima 19 i. oblika a samo
1 put vjecñi. Kod nekih takih rijeci prevladuje рак ikavski izgovor i
u dugim slogovima: kod gre'h ima 13 i. a samo 5 j., kod svét- (lucere)
4 i. a 3 j., kod tésn- 5 i. a 2 j., kod vréme 7 i. a 3 j. Naprotiv sasvim su
rijetki slucajevi gdje u kratkim slogovima prevladuje jekavski izgovor,
uprav siguran je samo jedan primjer : kod sen- nalazimo samo jekavski
izgovor — sjêna (3), к sjenu (ili к sjeni?), zasjenitel i g. pl. sjênâ;
naprotiv nije siguran primjer scjena (18), jer je lako moguce da
Radnic nije izgovarao scjena, kao stari Dubrovcani, negó sci/ena ;
osim toga nesto je jaci broj jekavskih oblika jos samo kod mésto
gdje, uz misto (10) i namisnik, imamo i mjesto (5). Ako se рак uzmu
zajedno sve rijeci sto imaju u korijenu ili u osnovi glas é, onda jos
jace izbija prevaga ikavskih oblika u kratkim slogovima; ako naime
odbijemo nesigurne primjere i one koji se mogu i drukcije tumaciti
(-livati, nisam, pri-, zapovidjetí), izlazi da u 36 rijefii (korijenâ i osnovâ)
s dugim é ima око 200 jekavskih oblika a samo 110 ikavskih, dok
kod 53 rijeci s kratkim в ima 396 ikavskih oblika a samo 32 jekavska.
Prevagu jekavskoga izgovora u dugim slogovima lijepo potvrduju,
kako je kazano pod br. 2, osnovni zavrseci zamjeniône i pridjevne
deklinacije, dok se zavrsetak -iti za -éti kod glagola IIId* vrste moze
tumaôiti i prelaieñem tih glagola u IVй vrstu. To isto potvrduju i
primjeri pod br. 3, gdje je e na samom kraju rijeèi : u dugim slogo
vima imamo dvije (2), poslije (13), najposlije (8), prij'e (5), najprije a
samo posli (2), a u kratkim gdi (vise puta), ondi (3), ovdi (3), -godi
(vise puta), doli (2), gori (2) a samo po jedan put ondje i ovdje. Osim
velike mase jekavskih i ikavskih oblika imamo i nekoliko ekavskih ;
ne brojim amo gresnik i staresina (2), jer je tu, kao ¡nace Èesto u
jekavskom govoru, e postalo iza glasa r od starijega je, ali je vrlo
cudno sto se nalazi i vécati (2) mjesto vééati (ocekivali bismo vijecatí),
pa coecji i coecanski; kako to treba tumaciti tesko je kazati dok se ne vidi
ima Ii u Radnica jos takovih primjera, ali nede nikako biti slucaj da
kod cove'k ima e za e samo u slucajevima gdje je ispalo v sto dijeli o od в.
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Nema dakle sumñe da Radnié pise mjesovitim ikavsko-jekavskim
govorom, pri ¿emú je jekavski izgovor pretezniji u dugim slogovima
dok je u kratkim rijedak izuzetak. Pita se sada, je li Radnic tako i
govorio ? Ja mislim da jest ; prije svega tesko bi bilo razumjeti zasto
bi on, ziveci i pisuci daleko od èisto jekavskih govora i bez ikakve
veze s dubrovaëkom literaturom, tako svojemu, recimo, cisto ikav-
skomu govoru primijesao dosta veliki broj jekavskih oblika; a onda,
kad bi on tako svojevo|no mijesao oba govora, tesko da bi pogodio
da jekavske oblike uzimle gotovo samo u dugim slogovima. A ima
jos nesto sto dokazuje da je on pisao po nekom zivom govoru : u
mojemu radu Der stokavische Dialekt ja sam na st. 74 iznio dosta
primjerâ da u nekim stokavskim dijalektima etimolosko í pred glasom
r moze prelaziti u é, te se tako i mjesto mir i pir govori mijer i
pijer; to ¡sto nalazimo i kodRadniéa: mijer (cesto), nemijer (3), mije-
ran (6), nemijeran (3), pijer, pa i to odgovara ñegovu pravilu a iz-
uzimle se samo mjerniji i prilozna veza {ne stofi) s mirom (= mimo).
Istina, u ñega ima po jedan put i zastijeceñe (uz zasticené), udijel (uz
obicno udil), Aijem (uz obicno ñim), ali to su sigurno samo stam-
parske pogreske kojih u oba Radniceva djela ima vrlo mnogo. Mo-
zemo dakle slobodno uzeti da je Radnic zbila govorio takim mjeso
vitim ikavsko-jekavskim govorom, a to mozemo tim prije sto i dan-
danas ima, kako sam pokazao u spomenutom svojemu radu na st. 76
i d., krajeva (Zepce u Bosni i Jablanica u Hercegovini) gdje se govori
istim takim mjesovitim dijalektom u kojemu za e prevladuje ije u
dugim slogovima a / u kratkim, kao sto s druge strane ima i tako-
vih mjesovitih dijalekta (u Slavoniji, u bosanskoj Posavini i u Zeti) u
kojima, sasvim nasuprot, u dugim slogovima prevladuje /au kratkim je.
Teáko je kazati kako se to mijesañe ima tumaciti, ali za ova-
kovi govor kakav je Radnicev ja zbi(a jos uvijek mislim, kako sam
kazao u spomenutom mojemu radu na st. 82 i d., da je ipak naj-
priHcnije istini da je to govor koji je isprva bio cisto ikavski, pa je
poceo od susjednih jekavaca poprimati i jekavski izgovor, i to naj-
prije u dugim slogovima, jer se u ñima jasnije 6uje jekavski izgovor
sto se prihvaéa. Svakako treba konstatovati da takog mjesovitog
govora kakav je Radnicev nema, koliko znamo, sjevernije od Zepèa;
geografski su Radnicu blizi mjesoviti govori u Slavoniji i u bosanskoj
Posavini, ali ti imaju naopako i u dugim a je u kratkim slogovima,
pa zato treba pitati : odakle Radniéu negov mjesoviti govor?
Sto se рак tice jekavskih oblika u Radnica treba jos spomenuti
kako ih on pise; on naime obicno pise ili iye ili ie, vrlo rijetko ye,
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i to, ako se ne varam, iye, uz maie izuzetke, samo u dugim slogo-
vima, dok mu ie treba bez razlike i za duge i za kratke slogove ; trebace
dakle i na to bole pripaziti, osobito na to dali Radnié pise, kako
se cini, iye naroêito u onim dugim slogovima koji su pod silaznim
akcentom, u zavrsecima zamjenicne i pridjevne deklinacije i na samom
kraju rijeèî, jer bi tada to moglo znaëiti da Radnié upotreblava iye
najvise u onim slucajevima gdje se je, kako ¡a mislim, e najprije ras-
cijepilo u dvoslozno ij'e. Jezik Radnicev treba uopée jos dobro pro-
uëiti: on pise lijepom cistom stokavstinom (nema sc mjesto st ni j
mjesto d, samo uz meda ima meas [2]), i on je, ако se ne varam,
posledñi nas pisac sto za vokalno / ima i primjerâ sa uo : puok (4),
duog (2), puot.
U Zagrebu 13. augusta 1925. M. Resetar.
Сербо-хорватсюя прилагательныя съ суффи-
ксомъ -сюъ и русско-кашубсюя окончатя род.
п. ед. ч. м. и ср. p. -vaj-vo.
Одной изъ особенностей сербо-хорватской морфологии, на ко
торую до сих ь пор ь не въ достаточной степени обращалось внимаше
въ научной литературъ, является сравнительное обил1е прилагатель-
ныхъ именъ съ основой на -о-, распространенныхъ секундарнымъ
суффиксомъ -ov%. Таковы, напр. :
1. голов, р. п. голова „omnium rerum inops", „бъднякъ, не
имъющж ничего за душой", „голышъ". Ср. дцсл. гол-к, бл. голь,
сх. го и т. д.
2. лудбв, р. п. лудова „глупый, дуракъ". Ср. цел. лв^'лт», б. лудъ,
сх. луд и т. д.
3. слушбв, р. п. слушбва „зловтлщй пророк" образовано отъ
прилаг. s/u/ъ, ср. дцсл. сло^-тъ, с. slut „подозрительный." Формально
это прилагательное представляетъ не что иное, какъ причаспе
прош. вр. страд, зал.
4. йрдов, р. п. йрдова „бздунъ", „кто пердитъ". Первичное при
лагательное *рыа1ъ мы можемъ пока возстановить только теорети
чески; ср., впрочемъ, польск. pierd.
5. йразнбв, р. п. йразнова, — синонимъ вышеупомянутаго голов
(№ 1); ср. дцсл. праздьн-н, б. йразни, сх. йразам.
6. крвнбв, р. п. хренова „убжца", собств. „тотъ, кто проливаетъ
кровь". Ср. дцсл. кръвкн-ъ, б. крвенъ, сх. крени и т. п.
7. дрнбв, р. п. дрнова „болтунъ". Повидимому, въ его основъ
лежитъ прилаг. *dn,m, котораго корень drrn- представляетъ собой
низшую ступень иде. корня *dhren- „звучать", ср. сх. дрнуши съ
др.-инд. dhránati „звучать". Отъ dn>n- съ помощью суффикса
■bd- образовано *дрън-ъда, отъ котораго, въ свою очередь, ведетъ
начало глаголъ дрндаши „болтать".
8. згранбв, р. п. згранова „неистовый, сумасшедшж человъкъ".
Какъ глаголъ згрануши (изъ *съгрануши) „взбъеиться" предполага
ем глаголъ грануши, который действительно и встречается въ
сх. яз. (ср. грануши) въ томъ же значенш, такъ згранбв предполага
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етъ прилаг. *гранбв. Не образовано-ли это прилагательное отъ
*дотъ „производят^ шумъ, крикъ" ? Если-да, то *з-гранбв нельзя
отделять этимологически отъ дцсл. гранъ „стихъ", дчш. hrana
„траурный звонъ", влж. hrono „ръчь, разговор' и т. п. (ср. Вегп-
eker EW I 232).
9. белов, р. п. белова „бълая собака". Ср. дцс. к-клъ, б. бгьлъ,
сх. бйо и пр.
10. лйсбв, р. п. лисова. Въ настоящее время это слово обозна
чаете „собаку съ бълымъ пятномъ", но нътъ comh-бшя, что перво
начально оно обозначало то же, что и цел. л-ысъ, б. лисъ, сх.
(ръдкое) лис и др.
11. мрков, р. п. мркова „коричневый" (о коняхъ и собакахъ).
Первоначально, конечно, и это слово было синонимомъ сербо-хорв.
мрки „черный".
12. zàpôe, р. п. гарова. Хотя ни въ одномъ изъ славянскихъ
языковъ мы не можемъ указать прилагат. дать въ томъ же или
приблизительно въ томъ же значенш, однако существоваше его
въ прасербохорватскомъ языкъ гарантируютъ zap „кличка черной,
собаки", zápa „кличка овцы пепельнаго цвъта", гара „кличка со
баки" (Bud m an i, Rjeèn. III 104).
13. зёлюв, р. п. зелова „еврый песъ". И въ этомъ случай мы
не можемъ указать ни въ одномъ изъ славянскихъ языковъ при
лаг. *zeljb, но косвенно за его существоваше въ праслав. яз. руча
ется литовск. ¿alias „зеленый".
14. taàpôe, р. п. шарова „пестрая собака". Ср. болг. шари „пест
рый", сх. шари (Изв. XXIV, 136).
15. Kycôe, р. п. кусова „куцый" (песъ). Ср. б. къси „короткш",
сх. кус id. и т. д.
16. шушов, р. п. шутова „безропй". Ср. б. шуШь, п. szuty id.
(Звукъ ch. § 133).
17. рогов, р. п. рогова „быкъ съ большими рогами". Хотя мы
не можемъ указать въ лексикальной сокровищницъ славянскихъ
языковъ прилагательнаго годъ однако косвенно о немъ свидъ-
тельствуетъ р. безрогШ. Быть можетъ, субстантивированное при
лагательное представляетъ собой прасл. ino-rogb, ср. сх. йнорог.
18. кдемдв, р. п. космова. Оно образовано отъ kostn* (ср. цел.
кфсмъ, б. косъмъ, ч. kosm, п. kosm), которое, подобно большей части
другихъ именъ съ суфф. -тъ, представляетъ собой субстантивиро
ванное прилагательное. Mutatis mutandis то же самое слъдуетъ
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сказать и о томъ первообразномъ прилагательномъ *grívb, отъ ко-
котораго образовано —
19. грцвов, р. п. гривова „собака съ бълой шеей". Какъ суб
стантивированное прилагательное, поэтому, мы должны разсматри-
вать и праслав. имя griva (дцсл. грика, б. грива, сх. грива и пр.).
20. рунддв, р. п. рундова „косматая собака". Это имя образо
вано, въроятно, отъ прилагательнаго *рунъдъ, которое представляеть
собой контаминащю *гипъ „косматый" (ср. руно, рунав „косматый",
рунак „локонъ") и тиа\ id., ср. руда „густая волнистая шерсть,"
рудасш, „густошерстный", рудеж „кудря, локонъ", рудона „густо
шерстный волъ".
Этотъ списокъ, конечно, отнюдь не исчерпываетъ всего на-
личнаго запаса словъ разсматриваемаго типа, но и приведенныхъ
прим'Ьровъ достаточно, чтобы показать, что прилагательныя съ
суфф. -от, обозначаютъ въ сербо-хорватскомъ языкъ исключи
тельно живыя существа, обладаюшля извъстными качествами въ
интенсивной степени. Поэтому, въ примънеши къ людямъ они
являются обычно бранными, ругательными прозвищами (№№1—8),
а по отношешю къ животнымъ (собакамъ, конямъ, коровамъ, ов-
цамъ) — просто кличками, отмъчающими каюя либо-характерныя
ихъ внъшшя особенности, чаще всего цвътъ (№ № 9—20).
Спрашивается, откуда же происходить суффиксъ -oes пере-
численныхъ прилагательных!»?
Основатель сравнительной грамматики славянскихъ языковъ
Mi k lo sich отказывался его признать славянскимъ по происхо-
ждешю. Ссылаясь въ VSG II 231 налётов „надсмотрщикъ потаможнъ"
и вагов „родъ ножа", происшедшш несомнънно изъ мадьярскихъ
Шб, vagó, онъ полагаетъ, что такого же происхождешя нашъ суф
фиксъ и въ перечисленныхъ выше словахъ. Мысль Miklosich'a
только нъсколькими словами распространилъ Vondrák въ пер-
вомъ издаши своей VSG I 413: напомнивъ, съ одной стороны,
мадьяр, lopó „воръ" > X. löpöv и, съ другой стороны, туземныя
сх. слова: голдв, йразнов, ûpdôe, онъ прибавляетъ: „Es wird wohl
ein Kompromißsuffix sein, bestehend aus dem fremden -o das sich
an die zahlreichen Bildungen mit v anschloss und ein -ov ergab".
Мн-бш'я Miklosich'a и Vondrák' а повторилъ, не называя ихъ
авторовъ, и Leskien въ § 552 своей Grammatik der serbokroati
schen Sprache (I, Heidelb. 1914). Непоколебимымъ на своей точкъ
зръшя остался Vondrák и во 2 изд. своей VSG I (Gotting.
1924) 525.
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Однако, противъ гипотезы о мадьярскомъ происхождети
суфф. -6в въ разсматриваемой семье прилагательныхъ можно пред
ставить не мало возражешй.
Во — первыхъ, даже допуская, что имена лашов, вагбв и лойов
действительно мадьярскаго происхождешя (что для меня лично
представляетъ еще большой вопросъ), логически мы все же не
им-Ьемъ права заключить отсюда, что и проч1Я сербо-хорв. прила-
гательныя съ суффиксомъ -овъ возникли подъ ихъ вл1яшемъ. По
моему мненпо, гораздо естественнее и проще думать, что дбло
происходило какъ разъ наоборотъ: немногочисленныя заимство-
ванныя мадьярсюя слова съ суфф. -о переделали его въ -ов подъ
вл1ятемъ превышавшихъ ихъ численностью почти въ 10 разъ
исконныхъ сербо-хорватскихъ прилагательныхъ.
Во — вторыхъ. Противъ мысли о венгерскомъ происхождети
суфф. -ов въ данныхъ словахъ решительно протестуетъ и сама
мадьярская лингвистика устами одного изъ своихъ виднейшихъ
представителей Asbóth'a. Въ спещальной статье „Magyar hatás
horvát serb. Kutyanevekben ? " (Ny V. 1915, 161—165) онъ оспари-
ваетъ мнете Leskien'a, что суфф. -ов въ собачьихъ кличкахъ
типа гаров, белов, шаров принадлежите его родному языку. Къ
сожалешю, изследоваше мадьярскаго слависта мне не доступно
ни по своему языку, ни по месту, где оно напечатано, — оно
известно мне только по краткому резюме въ ЛФ III 199. Поэтому
я не могу судить, на основами какихъ соображений Ашбот при-
шелъ къ своему скептическому взгляду, но для меня много значить
уже одинъ тотъ фактъ, что мадьярская славистика не признаетъ
достояшемъ своего языка то, что хочетъ навязать ему славянская.
Въ третьихъ. Гипотеза о чуженародномъ происхождети суф
фикса -ов въ словахъ типа белов лишь въ томъ случае могла бы
разсчитывать хотя бы на минимальное вероя^е, если бы эти слова
представляли исключительную собственность одного сербо-хорват-
скаго языка. Однако, на самомъ деле мы видимъ совсемъ другое :
следы аналогичныхъ образованш сохранились въ большей или
меньшей степени почти во всехъ остальныхъ славянскихъ языкахъ,
и это обстоятельство ясно указываетъ, что ихъ сербо-хорватстя
параллели гораздо древнее сербо-хорватскаго языка, т. е. восходягь
Во меньшей мгьргь къ праславянскому языку. Въ самомъ деле, если
общеславянское jalov^ „sterilis" (цел. алекъ, б. йловъ, cx./ä/ou, с.
jálov, ч. jalovy, влж. jatoivy, n.jalowy, р. яловый) было образовано
еще въ праслав. эпоху отъ jah (р. Алый, лтш./eVs) + -оггь, то почему
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бы и соврем, сх. голов, лйсбв, белов не могли бы быть подобнаго
же происхождешя ? А отъ Jalovb, конечно, не отдълимъ съ фор
мальной точки зръшя и цълый рядъ другихъ прилагательныхъ.
Таково прежде всего общеслав. syrovb „сырой, влажный" (сх.
сиров „сырой, невареный", с. sirôvi id., ч. syrovy, р. д1ал. сыров „родъ
кваса"). Оно представляетъ собой распространеше суфф. -от прилаг.
syn, ср. дцс. сырт» „crudus", ч. syry, влж. syry, п. sery, р. сырой.
Таково затъмъ общеслав. же surovb въ значеши „твердый,
жестокш" (дцс. со^-рок-к „»çàooç", б. суровъ, вл. surowy, п. suroivy,
р. суровый). M i k 1 о s i с h EW 395 видитъ здъсь лишь другую сту
пень чередована гласнаго корня предыдущего слова, но, какъ мы
доказываемъ въ другомъ мъстъ, прасл. sur- въ sur-ovb можетъ
отражать собой т. н. „высшую полную ступень" двусложной базы
seuër, сохранившейся, между прочимъ, въ лат. Severus и слав, sverëpb.
Таково далъе б. прилаг. суровъ въ выражеши сурова година
(„новогодшй праздникъ"). Какъ показано нами въ Бодуэновскомъ
сборникъ (Prace lingwistyczne 239), это прилагательное обозначало
„свътлый". Следовательно, его нельзя отдълять отъ б.сурий „си
вый, съдой, сърый", сх. sûr и с. suri „leucophaeus".
Таково еще б. маловъ, .наловий при .чаль, мали; отъ болг. имени,
конечно, нельзя отдълять и свр. дтл. (сиб.) маловъ „плохой уловъ
рыбы".
Таково мал. слв. (угорек.) skakov въ выраженж skakov gnati
„мчаться галопомъ"; то же прилагательное skakov живетъ до сихъ
поръ и въ р. выраженш „скаковая лошадь".
Таково ч. hladov, hladovy „голодный". Что эти имена образо
ваны не отъ существит. имени Мааъ, на это указываетъ р. д1ал. го
лодай, -ая, -ое „голодный, -ая, -ое".
Таково ч. blàhovy „взбалмошный", образованное отъ извъет-
наго прилагательнаго blag* (п. btagi, р. благой).
Таково др. -пл. catozvy „оптовый". Его связь съ прасл. ceh
(дцел. и/кд-к, б. цгьли, пл. caly) — очевидна.
Таково р. одушловый „сырой, полный" при одушлый въ томъ
же значенм.
Таково др. -русс, сизовъ „сизый" (ср. Срезневс kí й, Матерь-
ялы III 344).
Таково вр. бгьловой, бгъловая, бгьловое „переписанный, -ая, -ое
на бъло".
Таково вр. черновой, черновая, черновое „написанный, -ая, -ое
начерно."
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Таково вр. шейловби „къ теплу относящейся", въ частности,
тепловая (подать) „сборъ съ дому, съ дыму", шейлово'е „плата за
тепло на постояломъ дворе ", шейловыя окна (сиб.) „зимтя, двойныя
окна".
Но особенно интересно прилагательное молодовая, встречаю
щееся какъ эпитетъ „воды" въ одной сказкъ, записанной Коло
сов ы м ъ (Зам-втки 75 зд.) въ г. Бътюзерскъ ; ср. съ%зди за живой . . . ,
молодовой водой (стр. 75); нашелъ тамъ два источника воды и не
знаетъ, которая живая и которая молодовая (стр. 78) ; н^тъ ли у
нево живой молодовой воды (стр.80); покропилъ молодовой водой
(стр. 82).
Все это примъры, которые самымъ опредъленнымъ и недву-
смысленнымъ образомъ свидътельствують о томъ, что въ праслав.
язык-fe прилагательныя съ основой на -оъъ отнюдь не составляютъ
rarae aves. Но кроме этихъ йрямыхъ доказательству мы располагаемъ
еще 1гблымъ рядомъ косвенныхъ.
Въ самомъ дълъ, наблюдая чередоваше формъ сх. шаров:
шаровиш, дрнов : дрновиш, ч. bláhovy : ex. blagovit, ч. hladov : hladovity,
п. catowy : calowity, мр. исшовъ : исШовиШий и т. д., съ одной сто
роны, сх. белов : р. бтъловашый, б. маловъ : р. маловашый, р. сыровъ :
р. сыроватый, р. одушловый : р. одутловатый и пр., съ другой, мы
невольно приходимъ къ мысли, что вторые члены этихъ отноше-
шй представляютъ дальнейшее распространеше первыхъ, т. е. что
(другими словами говоря) прилаг. на -ov-ity и -ov-aty произошли
отъ прилаг. на -оггь. Но если такъ, то никто не можетъ запретить
намъ думать, что отъ такихъ же прилагательныхъ на -отгь образо
ваны и мнопя друпя прилагательныя съ суфф. -oviH и -ovafo. В^дь
ихъ бол^е KopoTKie предки могли исчезнуть изъ употреблешя въ со-
временныхъ славянскихъ языкахъ по какимъ-либо чисто случайнымъ
причинамъ. Т. е. я хочу сказать, что если шаровишъ образовано отъ
шаровъ, баловать отъ бгьловъ, сыровашъ отъ сыровъ, то почему сх. чишо-
ваш не могло бы быть образовано отъ *citôv (при cTí), с. dolgovat (ср.
также р. йродолговаШый)—отъ *dblgovb, р. бысшровашъ — отъ *bystrovb,
р. желшовашъ— отъ гъйоьъ, п. grubowaty отъ *grubovb, мр. гордовиший,
отъ *гърдовъ, польск. chorowity отъ *chorovb ? Конечно, при значи
тельной продуктивности, которою обладаютъ въ слав, языкахъ оба
суффикса -oviíb и -ovatb, мы не можемъ ответить на этотъ вопросъ
категорическимъ да, но все же каждый можетъ легко догадаться,
чему равенъ х въ примъфномъ отношенж : bélovatb : belovb = dilgo-
vatb: X.
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Но если такъ, то количество праславянскихъ прилагательныхъ
съ суфф. -от мы можемъ умножить почти ad libitum. Мало того,
я возьму даже на себя смълость утверждать, что въ праязыкъ
славянъ почти каждое прилагательное могло распространяться суф
фиксомъ -оиъ. А потому и современныя сербо-хорватсюя прилага-
тельныя должны быть признаны лишь „последними могиканами"
этого когда-то весьма многочисленная племени формъ, и въ этомъ
отношеши они представляютъ громадный интересъ для лингвисти
ческой палеонтолопи.1
Но значеше нашихъ прилагательныхъ этимъ не исчерпы
вается. Тъ же прилагательныя бросаютъ ярюй свътъ на происхо-
ждеше кашубскаго и съверно-великорускаго окончашя р. п. ед. ч.
м. и ср. р. на -va, resp. -vo, и именно въ томъ смыслъ, въ какомъ
я уже бол-Ье 20 лътъ учу въ своихъ лекщяхъ и изслъдовашяхъ.2
Въ самомъ дълъ, извъстно (Соболевсюй, Опытъ 33, Дур
ново- Сок о ловъ -У шаковъ, Опытъ д1ал. карты 26, KapcKiñ,
Р>хская д1алектолопя 60), что въ съверно-великорусскихъ гово-
рахъ, рядомъ съ болъе частыми формами род. п. на -во, встре
чаются и болъе ръдюя формы съ флекслей -ва. Такъ, кромъ до-
брово, въ этихъ говорахъ известно и доброва, кромъ злово — злова,
кроме голово — голова, кроме лысово — лысова и т. д. Такъ какъ
въ указанныхъ говорахъ неударяемое о не переходить въ а, то
обыкновенно формы на -ва принято объяснять какъ морфологи
чески новообраэовашя — по аналопи именного склонешя. Но если
бы это было такъ, то мы ожидали бы, что въ орбиту притяжен1Я
основъ на -о- войдутъ и формы род. п. на -го. Однако, ни въ од-
номъ изъ свр. говоровь мы не найдемъ формъ типа *бгьлога, *голога,
*злога, *доброга. Я не говорю уже о томъ, что противъ возможности
такого объяснешя сильно говорить и существоваше подобныхъ
прилагательныхъ съ окончашемъ -va въ словинцскомъ языкъ, что
какъ будто говорить въ пользу праславянскаго происхо-
ждешя тъхъ и другихъ.3
1 Я употребляю этотъ терминъ вътомъ смысл-fe, какой онъ имъетъ вь извест
ной КНИГБ Mey er-Lübke, Einführung in das Studium der romanischen Sprach
wissenschaft, Zweite Aufl., Heidelberg 1909, S. 95.
2 Въ послъджй разъ въ Праславянской Грамматик* Нъжннъ. 1916 г. § 274.
3 Правда, Loren tz, Slov. Gramm. §163 словинцское окончате -vâ объясня-
егь изъ праславянскаго -vo, но самъ же себъ противоречить, констатируя въ § 32
что -¿ получается въ словинцскомъ языкъ изъ праславянскаго открытаго а.
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Но не будемъ, впрочемъ, йредргьшашь происхождеше ни свр.,
ни кашубскихъ формъ р. п. на -ия. Я пока прошу читателя только
объ одномъ, — обратить внимаше на странный фактъ полнаго
совпадешя свр. формъ р. п. ед. ч. на -ва: голова, ц'гьлова, крдвнова,
л'ысова, йрйзднова и т. д. съ соответствующими формами р. п. выше
перечисленныхъ сербскихъ прилагательныхъ голова, белбва, крвндва,
лисова, йразндва и т. д. И русская и сербская формы им-бють одно и
то же окончаше и, по существу, одно и то же значеше; расхо
дятся онъ только акцентуально, да и то только на первый взглядъ :
окаменълыя свр. формы род. п. однова, шрешьёва -сь ясно указыва-
ютъ, что и живыя формы того же падежа имъли нъкогда удареше
на конечномъ слогь, но перенесли его на начальный слогъ подъ
вл1ян1емъ соотвътствующихъ падежей им. п. ед. ч. : голый, бгьлый,
кровный, лысый, Праздный. А если такъ, то сходство сербскихъ и рус-
скихъ формъ род. й. ед. ч. такъ Полно, какъ только можно желать.
Спрашивается теперь, представляетъ-ли это сходство игру
случая, или же оно свидътельствуетъ объ исконномъ (праславян-
скомъ) тождествъ тъхъ и другихъ?
Если бы сербсюя формы составляли совершенно изолиро.
ванныя образовашя, свойственныя одному лишь сербо-хорватскому
языку, я ни на минуту не поколебался бы ответить на этотъ во-
просъ въ первомъ смыслъ. Но мы видъли выше, что въ действи
тельности эти формы составляютъ геНяшае геНяшагит обширной
праславянской семьи прилагательныхъ именъ съ суфф. -от. Съ
другой стороны, мы уже имъли случай убедиться, что и русско-
кашубск1я формы род. п. ед. ч. на -оа имъютъ нъкоторыя права
на праславянское происхождеше. Но если такъ, то вероятно ли, что
въ праслав. языкъ существовали напр., двъ формы род. п. ЬеЧооа
различнаго происхождешя : одна отъ ЬИооъ (ср. сх. Ы16о), а другая —
отъ ЪёЩъ (р. бгьлова, словицск. 6/е/вша)? Не проще ли думать, что
въ обоихъ случаяхъ мы имъемъ дъло, въ сущности, съ одной и
той же формой?
Но если мы не побоимся сдълать этотъ выводъ, то онъ не
медленно повлечетъ за собой другой, еще болъе интересный. Намъ
придется въ такомъ случаъ признать, что русс, формы род. пад.
бгьлова, голова, лысова, а также соотвътствующ1Я имъ кашубсюя,
въ ешимологическомъ ошношен'ш принадлежать къ склонешю не при
лагательныхъ бгьлый, голый, лысый, а къ склонению ЬеЧооъ, до1ооъ,
1уяоиъ, т. е. къ склонешю тъхъ же прилагательныхъ, которыя до
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ныне употребляются въ сх. языке, правда, въ полусубстантивиро-
ванномъ состоян1и.
Но почему же руссюя и кашубсюя формы оторвались отъ
орбиты своего обычнаго вращешя и примкнули совсбмъ къ другой
морфологической системе, — къ склонешю сложныхъ прилагатель-
ныхъ типа Ьё1ъ]ь, до1ъ}ь, 1узъ]ь?
И на этотъ вопросъ намъ не трудно будетъ ответить, если
мы возстановимъ Первоначальный формы род. пад. ед. ч. м. и ср. р.
этихъ послъднихъ. Такъ какъ основной принципъ склонешя слож
ныхъ прилагательныхъ какъ въ балтшскомъ, такъ и славянскомъ
праязыке славянъ состоитъ въ самостоятельномъ изменеши по
падежамъ ихъ об-вихъ частей, адъективной и прономинальной, то,
въ соотв-Ътствш съ литовск. формами р. п. Ьй11о-]о, Ьаво-]о, дёго-]о,
мы ожидали бы и въ праславян. языке аналогичныя форми *Ьё1а-]а,
*до1а-]а, 1ува-]а, т. е. формы, которыя въ звуковомъ отношенш ни-
ч%мъ не отличались бы отъ формъ им. п. ед. ч. ж. р. и им.-вин.
п. мн. ч. ср. р. гбхъ же прилагательныхъ. Для носителей извъстныхъ
говоровъ прасл. языка это обстоятельство, конечно, представляло
большш неудобства, и вотъ они избавились отъ формъ род. п. на
-а-у'я очень просто, — они заменили ихъ соответствующими фор
мами род п. прилаг. Ьё1ооъ, до1опъ, 1у8оюъ. Следовательно, и здесь
мы наблюдаемъ не что иное какъ адойшаЩю инородныхъ формъ
на мтэСтЬ почему-либо неудобныхъ и потому осужденныхъ на
медленную смерть исконныхъ формъ.
То обстоятельство, что формы род. пад. прилаг. на -ооъ стали
отправлять функщю р. п. сложныхъ прилагательныхъ на -]ь, не
могло не вызвать разстройства и въ рядахъ падежей первыхъ. Им-вя
искони, какъ увидимъ ниже, особый оттънокъ значешя, прилага-
тельныя на -ооъ должны были отныне еще более обособиться отъ
своихъ сестеръ на -у'ь, замкнуться въ еще более тесный кругъ. А
этотъ фактъ, въ свою очередь, не могъ не облегчить переходъ на
службу къ сложнымъ прилагательнымъ и формъ им.-вин. пад. ед.
ч. ср. р. гбхъ же прилагательныхъ на -оьъ. Т. е. я хочу сказать,
что въ известныхъ кашубскихъ и русскихъ говорахъ праслав. языка
формы род. п. ед. ч. Ьё1оиа, до1оиа, 1узооа стали мало-по-малу
вытесняться формами им.-вин. п. ед. ср. р. ЬеЪио, до1оио, 1уяоио.
Произошло это по причинамъ чисто синтаксическаго характера.
Первый толчокъ къ превращешю формъ на -оио въ формы род. п.
ед. ч. сначала средняго рода, а потомъ и мужескаго дали прасл. Д1ал.
выражешя типа йе1о йоЬгооо „дело доброе". Ведь съ этимологической
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точки зръшя, dobrovo представляетъ здъсь форму им. п. ед. ч. ср. р.
отъ прилаг. *dobrovb (по образовашю параллельнаго вышеупомяну-
тымъ Ье1оиъ,до1оиъ, lysom), но по своему синтаксическому смыслу она
ничъмъ почти не отличалась отъ dobrova въ фразъ délo dobrova „дъло
доброго (человъка)". Уже одно это полное или почти полное тожде
ство dobrovo и dobrova въ данныхъ фразахъ могло послужить причи
ной что dobrovo въ первой фразъ мало - по - малу стало чувствоваться
не формой им. п., а родит. Однако, пока прилагат. *dobrovb про
должало употребляться въ его исконномъ чисто качественномъ
значенш, такое смъшеше формъ на -vo и -va могло имъть харак-
теръ лишь болъе или менъе чистой случайности. Когда же форма
dobrova стала играть роль супплетивной въ склонеши сложныхь
прилаг., утратившихъ свою исконную форму р. п. *dobra-ja (ср. лит.
gëro-Jo), и когда, вслъдств1е этого, и форма им. п. dobrcnn все чаще
и чаще стала заменяться формой dobrbjb, то, естественно, что и
форма dobrovo въ фразъ délo dobrovo „дъло доброе" стала обо
значать тоже, что дгьло доброва, т. е. „дгъло доброго."
Другимъ факторомъ, способствовавшимъ превращена формъ
им.-вин. п. на -vo въ формы род. п., было постоянное чередоваше
формъ вин. и род. п. въ зависимости отъ значешя унравлявшихъ
ими предлоговъ. Возьмемъ для примъра фразу изъ болгарской
пъсни: ,
Сакамъ да ся омъжъ
За едно момче малово
Отъ дванайсети години (Геровъ, Реч. III. 47).
т. е. „я хочу выйти замужъ за мальчика малого 12 лътъ". Такъ
какъ въ болгарскомъ языкъ склонешя въ строгомъ смыслъ слова
нътъ, то малово не могло измънить въ этой фразъ своего искон-
наго синтаксическаго значешя — вин. пад. Но въ великорусскомъ
языкъ, гдъ фразы я выхожу за чадо малово, и я выхожу за маль
чика малова нъкогда могли употребляться бокъ-о-бокъ, форма ма
лово первой фразы могла легко замънить форму малова второй,
особенно послъ того какъ объ формы потеряли память о своей
этимологической связи съ формой им. п. маловъ, подвергшейся суб-
стантивизащи (ср. вышеупомянутое свр. д1ал. маловъ „малый уловъ
рыбы").
Но самую важную роль въ процессъ превращешя формъ им.-
вин. на -vo въ формы род. сыграло, безъ сомнъшя, чередоваше
обоихъ падежей въ отрицательныхъ предложешяхъ. Послъ много-
численныхъ изслъдовашй, которыя въ послъднее время были посвя
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щены этой проблем-fe, нельзя сомнъваться, что въ праслав языкъ
род. п. ставился nocvrb отрицашя вм. винит, далеко не исключительно.
Поэтому мы вполнъ вправъ допустить, что еще въ правеликорусскую
эпоху въ устахъ одного и того же человъка были одинаково воз
можны слъд. фразы : я не имгью великово Поле (гдъ великово = великое),
и фраза я не имгью великова Поля (гдъ великова = великого). Пока ве-
.шково и великова чувствовались изв. ингред1ентами парадигмы скло-
нешя прилаг. *великовъ, объ формы великово и великова сохранили свое
исконное значеше. Но когда форма великова поступила на службу къ
парадигмъ прилаг. великуъ, то замъстившая ее форма великово во
фразъ я не имгью великово Поля стала чувствоваться формой роди
тельного пад., тъмъ болъе, что къ этому времени употреблеше
формы род. п. вм. вин. послъ отрицашя сдълалось очень ръдкимъ,
и вскоръ стало совсъмъ невозможнымъ . . .
Выпадете изъ системы склонешя прилагательныхъ на -овъ
формъ им.-вин. ед. ч. ср. р. на -во окончательно разстроило ихъ
склонеше. А это не могло не повести за собой медленнаго выми-
ран1Я и самихъ формъ им. п. ед. ч. прилагательныхъ съ суфф. -овъ.
На практикъ процессъ ихъ исчезновешя выразился, съ одной сто
роны, во все болъе и болъе частой замънъ ихъ сложными прила
гательными типа бгьлый, голый, босый, великш и т. п., а, съ другой
стороны, въ ихъ постепенной субстантивизащи ; ср. вышеупомяну-
тыя сыровъ „невареный квасъ", маловъ „плохой, т. е. малый уловъ
рыбы", синева и нък. др. Такой субстантивизащи избъжали только
тъ прилагательныя, которыя, подчиняясь вл1яшю сложныхъ при
лагательныхъ, заимствовали у нихъ ихъ аффиксъ -}ь. Это могло
произойти какъ въ праславянскую такъ и въ прарусскую эпоху.
Къ первой эпохъ относятся, по нашему мнъшю, яловой, суровый,
истовый, а ко второй — скаковой, одушловый, молодовой. Но и среди
именъ прилагательныхъ послъдняго рода нъкоторыя обнаружи-
ваютъ явную тенденщю превратиться въ существительныя. Я имъю
въ виду вышеупомянутая бгьловая „бъловикъ", черновая „черно-
викъ", шейловое „плата за тепло", шейловая „подать съ дыму". Одна
изъ такихъ формъ окамен-Ьла даже въ Hapfe4ie, ср. вятск. одновы-
день „однажды" (Зеленинъ, Отчетъ о д1ал. поъздк-fe въ Вятск.
г. 104) при однова, которое, возникло эллиптически изъ сочеташя
оонова дня.1
1 Ср. формы род. п. ед. одинова, единова, встр-Ьчаюиияся въ нЪкоторихъ
старинныхъ памятникахъ б-Ьлорусской письменности XV и XVI. в. ; неточно о нихъ
KapcKitt, РФВ XXIX, 58.
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Перечисленными образовашями не исчерпывается вся масса
субстантивированныхъ прилагательныхъ и числительныхъ съ суф-
фиксомъ -овъ въ русскомъ язык-fe. Къ нимъ слтэдуетъ присоединить
еще одну цълую огромную категор1ю такихъ существительныхъ,
происшедшихъ изъ прилагательныхъ, — это отчества на -овъ, чрез
вычайно распространенныя въ великорусскомъ языкъ вообще и
съверно-великорусскомъ наръчш въ особенности. Какъ я уже по-
казалъ въ спещальной статьъ, посвященной исторш этихъ patro-
nymica (Изв. XI, 4, 144 sq.), уже съ первой половины XV в. въ
русскихъ документахъ длинной вереницей тянутся личныя про
звища Хоробровъ, Глуховъ, Шесшовъ, Рябовъ, гСухновъ, Тейловъ, Юж-
новъ, Суховъ, Пусшовъ, Сгьровъ, Румяновъ, Погожевъ, Нгьмовъ, Хоро-
шевъ, Синевъ, Бгьловъ, Черновъ, Грозновъ, Дурновъ, Меншовъ, Трегубовъ,
Сгьченовъ, Свиргьйовъ, Борзовъ, Мячковъ, Вшоровъ, Долговъ, Гладковъ,
Зубашовъ и т. д., и т. д. Befe таюя фамильныя имена отнюдь не
составляютъ ръдкости и въ современномъ русскомъ литератур-
номъ языкъ.
Первоначально значеше этихъ именъ не имъло ничего общаго
съ патронимическими, они были такими же качественными прилага
тельными, какъ и веяюя друпя прилагательныя съ суфф. -овъ. По
этому, сербск. белов должно быть признано этимологически тож-
дественнымъ съ русск. фамил!ей Бгьловъ, голов съ р. Головъ, лисов
съ р. Лысовъ, кренов съ р. Кровновь и т. д. Въ patronymica руссюя
прилагательныя превратились подъ совокупнымъ дъйств1емъ слъ-
дующихъ факторовъ.
Какъ и въ другихъ славянскихъ языкахъ, такъ и въ русскомъ
имена прилагательныя могли обозначать не только предметы и
животныхъ, но и людей. Конечно, и въ этомъ послъднемъ зна
чена Б/ьлый, Сгьдой, Дурной и т. д. въ род. п. звучали перво
начально двояко: какъ Бгьлова и Бгьлово, какъ Сгьдова и Сгьдово, какъ
Дурнова и Дурново и т. д. Доиустимъ теперь, что въ личное про
звище превратилось на русской почвъ то прилагательное, которое
въ сербскомъ языкъ обозначаетъ собаку, т. е. бгьловъ. Такое им.
Бгьловъ въ род. п. должно было звучать какъ Бгьлова, т. е. также,
какъ и р. пад. отъ Бгьлый и бгьлый, — по крайней мъръ послъ
описаннаго выше процесса адоптащи формы bélova на мъсто искон
ной *бгьла)а. Ослаблеше ассощативной связи имени Бгьловъ съ ис
конной формой его род. пад. Бтлова привело его въ положеше
морфологической изоляцш. При такихъ обстоятельствахъ, оно есте
ственно должно было бы уступить свое мъсто своему синониму
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Бгьлый или Бгълъ, но этого не случилось, такъ какъ Бгьловъ под
верглось вл1яшю довольно многочисленныхъ притяжательныхъ при-
лагательныхъ типа ошцевъ, брашовъ, дгъдовъ. Эти послъдшя, случайно
совпавъ съ первымъ формально, и заставили его измънить его
исконное качественное значеше въ патронимическое: Бгьловъ стало
обозначать не „Бгьлый", а лицо, Происходящее отъ Бгълаго. Mutatis
mutandis тоже самое слъдуетъ сказать и о другихъ patronymica на
-овъ: Спдовъ, Дурновъ и пр. Такимъ образомъ, мы приходимъ къ
весьма интересному выводу. Если мы попробуемъ произнести фразу
Сказание Храброго по скверно - великорусски какъ Сказан1е Хра-
брово, и сопоставимъ затъмъ съ церковнослав. Храброво Сказан1е,
то окажется, что въ первомъ и во второмъ случаъ Храброво пред-
ставляетъ не дв-б различныя формы, какъ должны думать сторон
ники фонетической теорж происхождешя русс, и кашуб, окончашя
-do, а одну и ту же форму : все различ1е между ними заключается
въ томь, что первая представляетъ синтаксическое новообразоваше
(обозначаетъ род., а не им. п.), а вторая семас'юлогическое (обозна-
чаетъ притяжательное прилагательное, а не качественное). Но съ
этимологической точки зръшя Храброво въ обоихъ случаяхъ пред
ставляетъ форму им. п. ср. р. отъ прилаг. "chorbrovb, по образовашю
и своему исконному качественному значенда ничъмъ не отличавша-
гося отъ перечисленныхъ выше общеславянскихъ jalov*, вигоиъ,
сербскихъ голов, белов, болг. маловъ, польск. caioiv и пр.
А если такъ, то и во фразъ Рукописи гр. Телешова — Телешова
только со школьно-грамматической точки зръшя является формой
род. п. отъ Толстой; съ генетической же точки зръшя Телешова
есть не что иное, какъ совершенно правильная форма род. п. отъ
Толсшовъ, и притомъ, въроятно, въ ея исконномъ качественномъ
значенш. Патронимическое значете въ формъ Толсшовъ возникло
на глазахъ исторш, почти одновременно съ развит1емъ такого же
значешя въ формъ р. п. Толсшово (ср. Васюкъ Назимъ сынъ Толсшово
въ док. ок. 1500 г.). Поэтому не случайно и друпя многочислен-
ныя patronymica на -ово типа Дурново, Сухове, Бгьлово, Долгово и
пр. выступаютъ въ памятникахъ почти одновременно съ соответ
ствующими притяжательными именами на -овъ: Дурновъ, Суховъ,
Бгьловъ, Долговъ и пр. и употребляются съ ними параллельно, бокъ-
о-бокъ (ср. Изв. XI, 4, 150 sq.).
Но какъ ни важны описанныя выше услов!я превращешя ка-
чественныхъ прилагательныхъ на -овъ въ патронимичесюя, все же
едва -ли бы они оказали такое ръшающее вл;яше на судьбы ихъ,
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если бы къ этому не предрасполагало ихъ самое происхожденГе
ихъ суффикса -овъ. Какъ мы имъли уже случай указать въ нашей
П. Г. § 276, прилагательный до1о-цъ, Ьё1о-оъ, 1узо-оъ и т. п. принци-
тально представляютъ таюя же сложный прилагательный, какъ и
йоЬгъ-]ъ, гъ1ъ-]ь, 8Ньпъ-]ъ и т. п. : все различ1е между ними заклю
чается только въ томъ, что въ посл'Ьднихъ въ роли аффикса явля
ется указательное мъстоимеше */« >]ь, а въ первыхъ такимъ же
аффиксомъ служить указательное мъстоимеше -цо-, -у- >юъ.1 А такъ.
какъ это мъчтоимеше обозначало „ближайшж къ субъекту пред
мета или лицо", то прилагательныя, образованный при помощи
этого мъстоименнаго аффикса, могли легко развить въ своемъ.
корн*Б значеше качества, ближайше свойственнаго данному субъекту
или объекту. А изъ этого значетя еще легче могло эволюциони
ровать, съ одной стороны, то значение „качества въ интенсивной
степени", которое мы выше констатировали въ сербскихъ бран-
ныхъ словахъ лудбв, гдлбв, йразнбв, П'рдбв и пр., а также въ серб
скихъ же кличкахъ животныхъ: шаров, гарбв, мркбв и пр., съ другой
же стороны, — значеше той „тъсной зависимости одного субъекта
отъ другого", частной разновидностью которой и является значение
патронимическое . . .
*
Такимъ образомъ, мы въ третш разъ приходимъ къ тому
же выводу, который дважды мы сдълали въ двухъ нашихъ бо.тве
раннихъ произведешяхъ: въ диссертащи „Сложныя мъхтоимешя
и окончашя родительнаго п. ед. ч. м. и ср. р. въ славянскихъ языкахъ"
(1 изд. въ Варш. 1903, 2 изд. въ М. 1905) и въ вышеупомяну-
томъ этюдъ пРат.гопугтса на -ово въ русскомъ языкъ", — именно
къ выводу, что русско-кашубсюя флексш род. п. ед. ч. -ро и -таг
ни въ какомъ случаъ не могутъ быть выведены фонетически изъ,
•до, гезр. -да. Если въ первой работъ мы сдълали такой выводъ.
на основанш изучешя сложныхъ мъстоименш вообще, а во второй —
на основанш изучетя русскихъ ратхопуписа на -ово, то въ насто-
ящемъ этюдъ мы пришли къ тому же результату на основанш
изучешя сербо-хорватскихъ и инославянскихъ прилагательныхъ ст>
суфф. -от. Какъ видитъ читатель, и въ этомъ случаъ всъ три
дороги привели насъ въ одинъ Римъ истины . . .
1 Совершенно върно Ш к а р и Н сближаетъ съ этимъ мъстоимешемъ южно-
славян. частичку Vе и друпя родственный съ ней образоватя ; ср. его статью Лужно-
слав. речице -ье '. Ф. III, 81—83.
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На собранный въ указанныхъ моихъ работахъ фактический
матерьялъ и на предложенное въ нихъ его освъщеше недостаточно
обратила внимашя г-жа Плотникова въ своей статьъ „Къ во
просу объ окончанш род. пад. ед. ч. муж. и ср. рода мъхтоимешй
и сложныхъ прилагательныхъ" (Изв., XXIV, 1, 285 sq). Отвечая
на мое замъчаше (Прасл. гр. § 274), что если бы -во возникло изъ
уо, то мы ожидали бы это явлеше не въ свв.-влр., а скор-Ье въ
южно-великорусс. и малорусе, говорахъ, гд-fe у составляетъ не ис
ключен ie (какъ въ съверно-великорусс. говорахъ), а правило, —
Плотникова, на основанш собственныхъ наблюденш надъ про-
изношешемъ этого звука въ лично ей изв-встныхъ олонецкихъ
говорахъ, указываетъ, что въ этихъ говорахъ „сравнительно
поздняго происхождешя и по своему характеру не тожествененъ
не только съ мр. и бр., но даже и съ ювр. соотвътствующимъ
спирантомъ. Повидимому, вм-бсгб съ этимъ, онъ менъе устойчивъ,
бол'ве склоненъ къ исчезновению, чЪмъ ювр. у". Но въ олон. го
ворахъ у известно не только въ формахъ род. п., но и во многихъ
другихъ положешяхъ. Поэтому, даже признавая объяснеше Плот
никовой върнымъ для олонецкихъ говоровъ, мы не имъемъ права
сказать того же относительно тъхъ многочисленныхъ свр. говоровъ,
гдъ звуки у и в слышатся исключительно въ формахъ род. п. мъст.
и прил. ; в-вдь звукъ у могъ зд-всь фонетически возникнуть на
мъстб выпавшаго билаб!альнаго w (см. ниже). А потому г. Плот
никова по меньшей мъръ посггвшно стряхла пыль со стараго мн-Ь-
шя Бодуэнъ-де-Куртене (ЖМНПр. 1897), что окончаше -yo >-vo
есть „результатъ фонетическаго ослаблешя и перерождешя въ фор
махъ съ психической стороны вйолнгь обособленныхъ и своеобразных*" .
И статья Плотниковой, и мои работы ускользнули вольно
или невольно отъ внимашя van-Wijka въ его новМшей стать%,
посвященной этому вопросу „Die grossrussische pronominale Genitiv
endung -vo (Streitberg — Festgabe, Leipz. 1924, s. 410—417). ЗдЪсь
голландскж славистъ присоединяется въ принцип-в къ гипотезъ
Meillet M.S. Z. XIX 115 sq., что окончаше -vo возникло изъ -до
всл%дсте того артикулащоннаго „ослаблешя" д, которое будто
бы такъ часто наблюдается въ mots accessoires, въ частности, въ
мъттоимешяхъ. Но какъ мало отвъчаетъ эта гипотеза дъйствитель-
ности, я уже усп-влъ показать въ своей Прасл. Грамматик-в §274. «
Къ сожал-Ьшк), и этотъ трудъ, повидимому, остался неизв-встнымъ
van-Wijk'y: онъ нашелъ бы тамъ совевмъ друпя объяснешя
тъхъ фактовъ, которые онъ приводитъ въ подтверждеше гипотезы
5«
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Meillet. Это, во-первыхъ, руссюя д!алектологичесюя формы лич-
ныхъ мъстоименш шея, сея, ¡üeje, ceje, который, какъ и подобный
чехословацюя формы (оставипяся, повидимому, лейденскому сла
висту неизвестными) находятся въ этимологической связи съ литовск.
притяжательными täuas, sävas; 2. сЬверно-великоруссюя формы типа
toyo и toho, которыя предполагаютъ своимъ этимологическимъ prius
не togo, a towo, resp. toyo: выпадете между гласными билаб1аль-
наго ш, resp. 9 — многочисленные примеры этого явлешя привелъ
не такъ давно М. Przegonia-Kryñski въ своей прекрасной
статкв „Z ruskich notât djalektologicznych" (M. P. VI, 229 sq.), —
породило въ однихъ съверно-великорусскихъ говорахъ тоо, въ
другихъ moho, а въ третьихъ (подъ вл1ян1емъ того?) того.
Г. ИльинскШ.
Полугласници у Сина]ском Псалтиру.
Ю. В. Петровская. Къ вопросу о мънъ- глухихъ въ старо-
славянскихъ памятникахъ. М-Ьна глухихъ въ Синайской Псалтыри.
Петроградъ, 1916. (Изъ Изв. О. Р. Яз. и Сл. XXI, 1916, кн. 1.)
Питание о полугласницима je на]замршени]е питание старосло-
венске фонетике. Чланак чи]и смо наслов навели горе много до-
приноси расветл>ен>у тог питаььа у колико се оно односи на Ps. Sin.
Али ни Taj чланак не може дефинитивно расветлити питание, нити
се то уопште може учинити на основу новог издан>а о коме смо
говорили у IV кнз. J. Ф. (166—181 с. с). Петровска je узела као
полазну тачку тезу да je споменик писало 14 руку, као што je
мислио и пок. издавач CeeepjaHOB.
У вези са том тезом у чланку се ла\е карактеристика кодекса
у погледу судбине полугласника ; мейутим видели смо,1 да се та
теза не може сматрати као доказана, тако да he распоред чи*ье-
ница вероватно бити друкч^'и, када се рашчисти питание о 6pojy
преписивача на основу проучаван>а самог рукописа.
Ипак можемо створити себи општи nojaM о судбини полу
гласника у Ps. Sin. и сада, оставл^уЬи на страну питание о 6pojy
преписивача. Пре свега jacHO je да je рукопис никао у диалекатско^
средний у Kojoj ce jaKO к променило у г и jaKO -к у о. У томе
погледу нема никаквих разлика измеНу по]'единих преписивача ма
колико их било. Писац студне дaje статистичку слику распореНену
према пojeдиним преписивачима Koje разливе у рукопису Север-
jaHOB: 1. рука 38 примера са о, е према 9 са -к, к; 2. рука о, е : -к,
к = 133: И; 3. = 24:1; 4. = 6:1, 5. = 20 : 1 ; 6. = 95 : 23, 8. = 89:25;
10. = 131:28; 12. = 122:5. Taj распоред наравно ни]е од 3Ha4aja,
jep не знамо ништа позитивно о правом 6pojy преписивача. Али
менэанэе к у с, а -к у о у Ps. Sin. несумшиво je. Оно се доказу}е
не само многобро]'ним примерима директне вокализац^'е, него и
таквим примерима графичке замене ъ са о и о са ъ а е са к као
ШТО Су О НкМТк 78 620 М. О Н1Л\К, KTkSHÍCÍTO CIA 21 14 M. -TT» СЬА, кош*
44 вз, 85 б 13 (= к-ынж), 1года 355-6 м. «г-кда, покръкитмк 86б4-5,
1 J. Ф. IV кн>. 176 с.
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л\ к1л\-к = л\счл\-к 117e, IMO (= iavk) 133 20, (г)рода«го 1 1 7в2 ( = rpi^diro).2
Можда се понеки од примера са о м. ъ jaBHo услед тога, што пре-
писивач HHj'e довршио слово о (глагол>ско), али о нкм-к, мъшъ,
пскръкнплк у вези са многобро]'ним примерима вокализащ^е све-
доче jacHO да су се •к, к, у колико нису испали, изговарали као о, е.
У Maiboj су мери jacHH односи koj'h се тичу слабих полуглас-
ника. По нешто се може и ту утврдити маже-више позитивно.
Тако се слажем са писцем чланка о полугласницима у Ps. Sin. да
су се слаби полугласници у живом изговору преписивача Ps. Sin.,
ма колико их било, — изгубили. Додуше, у правопису споменика
Taj ce nojaB огледа слабо, jep су примери са изоставл>аььем -к, ь
прилично ретки.
Haj4emhe се полугласник изоставл»а у групи мън-, мьн- (мн-fc,
.«ном», мног-к), сем тога у кореновим слоговима у групама дкп-, ккс-,
nkc-, п-кт-, з-кл-, 3kp-, у наставцима -ьц, -кн и у префиксима отк, с-к.
Што се тиче изоставл>ан>а у префиксу от-k, оно се находи спе-
циално код облика глагола от-ккркзатн и от-ккр-ксти, као и у осталим
старшим споменицима : Зогр., Map., Euch.-Sin.3 Мислим да je тачно
o6jaujH>eibe В. Шулце'а Kojn ту nojaey тумачи тиме, што je vrésti
односно vfzati врло рано изашло из употребе.3
У префиксу съ- полугласник je изоставл>ен у облицима глагола
скмотрити, скмотр-кти, сткпастн, с-кпок-кд-кти (спок-кмк), сктркти
(стръ) и скткорити. Иначе се полугласник у отвореном слогу, у
средний и на Kpajy речи, чува у orpoMHoj вепини ary4ajeea. Било
би погрешно ставити тим поводом хипотезе о делимичном губл>ен>у
полугласника т. j. само у неким сугласничким групама. Мислим да
у случа}евима у KojHMa се у Ps. Sin. пише -к или k у отвореном
слогу, — преписивач HHje више изговарао никакав вокал; преписи-
вачи су писали слова -к или к jeflHHo због графичке традищце.
Морамо том приликом претпоставити да су ти преписивачи пока
зали велику вештину у том, a HHje потпуно исключено да je на
№их утицао традиционални вештачки црквени изговор.
Ако je тако, — ако се полугласници у отвореном слогу нису
више изговарали у je3HKy преписивача Ps. Sin., — онда je jacHO да
ce у y3ajaMHOM мен>а№>у полугласника, под yrauajeM било претходног
сугласника, било идуНег слога, не могу огледати гласовни nojaBH
епохе Kojoj припада сам рукопис. Можемо дакле говорити о noja-
1 У примеру svvvi = mau 98 69, 133 U -k ce jamuro под утица]ем -ы идуНег слога.
3 В. Wilhelm Schulze, Zur kirchenslavischen Orthographie, Bezzenberger Fest
schrift 144-147.
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вима уза]амног мен>ан>а полугласника као о гласовним процесима
KojH су се огледали у н>еговом оригиналу.
Ту има два питан>а: 1. питаше о промени i у t иза суглас-
ника ш, ж, ч, ц и трупа шт, жд и 2. питаже о промени i у к и
обрнуто у зависности од вокала идуЬег слога (тако звани ЛагиНев
закон).
Прво се питан>е решава релативно лако.
Пок. Петровска разгледа га као и друга питала о полуглас-
ницима у Ps. Sin. у вези са Север]ановлевом поделом рукописа
на делове писане ]едном или другом руком. Она yTBpljyje код
различитих преписивача различите графичке тенденци]е: 3., 5., 8. и
12. рука употреблэава^у ради]е к, обрнуто — 2., 4. и 6. рука чешИе
лишу *к; 1. и 10. не 3Hajy ни за jeAHy нити за другу тенденщ^у,
преписивачи пак 7., 9., 11. и 13. писали су сувише мало да би се
о нэиховом начину могло говорити.
Hnje потребно дискутовати о томе у колико су та опажаньа
тачна док се ствар тиче межажа k у ъ иза ш, ж и т. д. Можемо
се потпуно сложити са писцем да у Ps. Sin. нема шрагова ше гла-
совне Промене. Код преписивача kojh употребл>ава]у рад^'е к нала-
зимо иза ш, ж и т. д. -к: код 3. и 5. само к, код 8. 72 пута к и
само 7 пута -к, код 12. — 30 пута к и само 1 пут ъ.
Код преписивача са обратном тенденциям (-к) ствар ctojh
овако: 2. рука има 37 пута "к према 18 п. к, 4. рука само --к, 6. пак
има чешпе к него ли -к (50 к : 48 ъ). Код преписивача неутралних
лрема "ь и к преовла^'е к (код 1. руке 20 к : 5 v код 10. — 34 к : 7-к).
Ствар je, дакле, jacHa.
Теже je решити питание да ли се у Ps. Sin. огледа межаже
полугласника у отвореном слогу по ЛагиНевом правилу. Писац
чланка oflroBapajyhn на то питаже тврди да „чиженице Ps. Sin.
сведоче пре у корист Лагипеве хипотезе, него ли против же".
Али се такав заклучак и анализа rpafye Koja му претходи
налази у вези са поделом рукописа на делове у погледу различитих
графичких тенденщф о Kojoj смо поменули paHHje.
Неопходно je, дакле, да се осврнемо на ту поделу. Пре свега
треба нагласити да и само твр^еже да je у рукопису узело учешпа
14 преписивача — Hnje дефинитивно доказано. А и сем тога пишчева
опажажа о пoвлaшheнoj употреби -к код ]ед,ннх преписивача, а к
код других — нису у свему тачна.
Може се признати као тачно твр^еже пишчево да 2. рука
paAHje употребл>ава •к: на 10—13 стр. налазимо од прилике 118 при
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мера са старим т» и само 13 примера са к м. ъ од Kojnx 3 одго-
Bapajy ЛагиНеву правилу; примера правилне употребе к има 18, а
■к м. к — 53, од KojHx само незнатан део одговара ЛагиНеву пра
вилу (8).
Али je тешко признати као тачна опажажа пишчева о тенден
ции за писанием к код 8., 12. и 3. преписивача. 8. рука почиже од
82 стр. Проучивши статистички првих 5 страна писаних овом руком
нашао сам од прилике 143 примера правилне употребе т» и само 12
— са ь м. -к, а поред 47 примера правилне употребе к — 10 при
мера -к место к. У таквим односима чиженица не видим довол>них
разлога за тезу пок. Петровске.
Код 12. преписивача на 146—149 нашао сам 157 примера пра
вилне употребе -к, 53 примера правилне употребе к, 16 пута к м. "к.
(сви одговара]у ЛагиНевом правилу) и 9 пута ъ место к (од kojhx
5 — по Лагипевом правилу).
3. рука на 40—43 поред 136 примера са старим -к има 38 при
мера к м. -к, али од жих 20 одговара]у Лагипевом правилу; али и
поред 74 примера правилне употребе к налазимо 12 примера са -к
м. к од Kojnx 6 — испред слога са веларним вокалом. Додуше, кад
одво]имо примере са полугласником на Kpajy речи, можда Немо
добити утисак да je пишчево опажаже о тенденции за k у неко-
лико тачно: код 12. преписивача у средний речи ъ правилно je
38 пута, а к м. -к — 16 пута (сви примери OAroeapajy правилу ЛагиНа),
k je правилно — 27 пута, а ъ м. к 8 пута (5 по ЛагиНевом правилу);
код 8. преписивача ъ — 27 пута je правилно, а 12 пута к м. "к (од
Kojnx 11 по ЛагиНевом правилу); к je 21 пута правилно, а 6 пута -к
м, к (5 по ЛагиНевом правилу). Али и поред тога што се и у таквим
односима слабо oceha одреЬена тенденция HHje потребно ни да
разли^емо Kpaj речи и средину речи у погледу графичке тен-
денщф.
Уосталоме, и сама Петровска вели о преписивачима са тен
денцией за k да су били писмен^и од оних других и да су гра
фичке тенденщ^е у Ps. Sin. тек у зачетку. А то значи да и она
npH3Haje да jacHe графичке тенденщ^е за k у пojeдиниx преписи
вача Ps. Sin. нема. Сада можемо преНи на питание, у колико се
огледа у Ps. Sin. межаже полугласника по ЛагиНевом правилу.
Питаже се односи наравно не на сам рукопис како je до нас
дошао, него на жегов непосредни оригинал. Да ли се може мислити
да je оригинал Ps. Sin. знао за ово межаже?
Полугласници у Сина^ком Псалтиру. 73
ГраЬа Koja се односи на ово питание a Kojy да^е Петровска,
по моме ми1шьен>у, не да]е директних разлога за позитивни одговор.
Да разгледамо, пре свега, употребу полугласника код оних
преписивача kojh су и по мишл>ешу Петровске били неутрални у
погледу *ь, ь.
Код првог налазимо 26 примера промене -к > к и 8 примера
ь>ъ по JarnheBOM правилу, свега дакле — 34; у исто време: 15 при
мера са чувашем ь испред слога са веларним вокалом; од примера
са чувашем т» испред слога са палаталним вокалом писац узима
само 14, оставл.а]уЬи на страну MHoroópojHe примере исте врете
у предлозима и префиксима сем к-кз и къ, jep се у шима, вели,
врло ретко полугласник меша; дале, 35 пута налазимо ь место -к
испред слога са веларним вокалом и 9 пута -к м. h испред слога
са палат, вокалом. Свега укупно имамо: 34 примера kojh одгова-
pajy ЛагиЬеву правилу, а на]маше 75 примера KojH том правилу
не одговара]у.
Код 10. преписивача налазимо: 48 примера4 промене -к > к и
46 примера к>т» по ЛагиЬеву правилу; противно ЛагиЬеву правилу
125 примера са чувашем -к, 46 примера са чувашем ь и 46 примера
неправилне замене ъ са i и обрнуто; свега укупно дакле 94 при
мера одговара]у ЛагиЬеву правилу, а 217 — не одговара]у.
Да узмемо сад у разматраше оне делове рукописа у KojHMa
се по пишчевом мишл>ешу огледа тенденщф за к; што се мене
тиче, ja и у тим деловима не видим jacHO изражене тенденц^'е.
Код 3. преписивача писац налази 24 примера по правилу
ЛагиЬеву (20 -к > к и 4k>ti), 5 примера са чувашем k у позиции
mxaecHoj за мешаше у -к и 6 примера са меньшем т» у к; свега дакле
24 примера по ЛагиЬеву правилу и 11 противно правилу.
Код 5. преписивача — 14 примера правилног мешанка (13 "к > к
и 1 к >%); поред тога налазимо 15 примера у KojHMa се упркос пра
вилу ЛагиЬеву чува к и 7 примера са к м. ъ противно правилу.
Код 8. преписивача — 40 примера правилног мешаша (по ЛагиЬу)
и то 20 -к > к и 20 к >т»; поред тога — 135 примера противних пра
вилу од KOjHX 100 — са чувашем т» а 35 са чувашем к; сем тога —
13 примера неправилне замене -к кроз к (4 пута) и к кроз т» (9 пута);
свега укупно дакле 40 примера по ЛагиЬеву правилу а 148 противно
правилу! Ласно je у исто време да 8. рука нема тенденщ^'е за к.
Код 12. преписивача: 166 примера правилног мешаша (100 пута
■к>к и 66 к>-к), 70 примера чуваша "к односно к упркос правилу
4 Писац говори о 18 примерима, али их у стварн наводи 48.
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(45 примера -к, а 25 к) и 18 примера неправилног мен>а№>а (14 пута
к м. » и 4 пута -к м. к); свега дакле — 166 примера по правилу, а
88 противних правилу; и ту се тенденц^а за к огледа доста слабо.
На]'зад, ако узмемо у обзир оне делове рукописа у KojHMa се
огледа тенденция за -к, доб^амо ову слику: код 2. преписивача
ЛагиНевом правилу одговара}у 86 примера (42 пута "k > к и 44 пута
к >"к), али поред тога 61 пут полугласник чува CBojy првобитну 6ojy
(54 пута -к и 7 пута к) и 50 примера претставл>а]у мен>ан>е полуглас-
ника Koje се не слаже са ЛагиЬевим правилом (42 пута -к м.к и 8 пута
к м. *к); свега укупно дакле 86 примера правилног мешанка поред
1 1 1 примера у KojHMa тог правилног мен>а№>а нема.
Слично томе код 4. преписивача Лагипеву правилу одговара]у
4 примера, а противни су томе правилу 15 примера; код 6. пре
писивача имамо 76 примера правилног меььажа (37 пута -к > к и
39 пута к > -к) поред 262 примера KojH су противни правилу. Као
што видимо, целокупна слика Kojy Aaje писац никако не води
директном закл>учку kojh би ишао у прилог хипотези JarnheBoj.
Maibe-више повол>не за ову хипотезу податке налазимо само
код 3. и 12. преписивача али не и код других. Петровска и сама
oceha да н>езина rpal)a слабо подупире Лагипеву хипотезу, те се
с тога служи индиректном аргументациям. Найме, она Hannauiyje
да je разлика у 6pojy примера са-к>кик>-к према Jarnheey пра
вилу код 4 главна преписивача (2., 6., 8. и 12.) незнатна, ма да
дворца од Нэих (2. и 6.) ради]е употребл>ава]у -к, а друга дво^ица
(8. и 12.) — к: код 2. преписивача 42 *к > к и 44 к >>; код 6. пре
писивача 37 пута *к > к и 39 пута к > ъ ; разлика ова иде у корист *к
код 2. и 6. преписивача услед н>ихове опште тенденц^е за -к.
Код 8. преписивача имамо 20 примера са *к>к и 20 са к>ъ;
код 12. преписивача — 100 примера са -к > к и 66 к > -к, — ту се
огледа вепа графичка тенденци]а за к.
Обрнуто, разлика у 6pojy примера са неправилним мен>ажем
•к > к и к > -к знатна je код два главна претставника графичких
тенденц^а: код 2. и 12. преписивача; найме, код 2. KojH рааще
употребл>ава т» налазимо 42 пута неправилну замену к са т» и 8 пута
•к са к; обрнуто, код 12. преписивача, код Kojera се огледа тенден-
UHj'a за к, има 14 пута к м. -к и 4 пута ъ м. к противно ЛагиИеву
правилу.
Из овог односа чиженица Петровска je извела заклучак да су
примери правилног мешанка -к и к пренесени у Ps. Sin. из жеговог
Полугласници у Синайском Псалтиру. 75
непосредног оригинала, а да се у примерима неправилног мен>ан>а
огледа{у графичке тенденц^е по]единих преписивача.
Петровска мисли, дакле, да се у оригиналу Ps. Sin. огледало
мен>ан>е полугласника по правилу ЛагиЬевом, али допушта да и у
том оригиналу ЛагиНево правило нн]е било спроведено потпуно
доследно, jep je Taj оригинал опет преписан са join crapHjer руко-
писа у KojeM jom HHje било тог мен>ажа.
Треба признати оштроумл>е начину на KojH писац чланкв по-
кушава да реши питание; индиректан доказ KojH се у том c/ry4ajy
употребл>ава ипак HHje сигуран.
Прво: HHje доказано да се код 12. преписивача огледа графичка
тенденщф за ь;5 друго: и кад бисмо признали да се код 12. пре
писивача огледа тенденц^а за k у средишн>им слоговима, опет твр-
})ен»у писца да je разлика у 6pojy примера са -к > ь (према правилу
Лагипа) код пojeдиниx преписивача незнатна, слабо oдгoвapajy по-
даци 12. преписивача: 100 примера са ь м. -к и 66 примера са ъ
м. к. Tpehe: ми бисмо, пре свега, очекивали да he та разлика бити
незнатна код оних преписивача KojH су неутрални у погледу ъиъ;
меНугим код 1. преписивача налазимо 26 примера промене -к > к и
само 8 примера к > -к по ЛагиЬевом правилу. BpojHH односи примера
са-к>ьиь>-ъ код 12. и 1. преписивача воде закл>учку да распоред
чнн>еница код 2., 8. и 6. преписивача може бити и cny4ajHor по-
рекла; може бити, дакле, пуки cay4aj што код 2. преписивача од
целокупног 6poja примера к м. "к — 50 — одговара^у ЛагиКевом
правилу 42, а од 86 примера ъ м. к OÄroeapajy овом правилу 44.
Не могу, дакле, ипак признати да се у Ps. Sin. огледа Лаги-
йево правило, т. j. да je то правило било примешено у оригиналу
тог споменика.
И то у толико пре што he распоред података о полугласни-
цима бити можда сасвим друкч^и кад се дефинитивно утврди
колико je преписивача писало Ps. Sin. и где су, у ствари, границе
ш^единих руку. Ь^зад je потребно да се дотакнем joiu }едног
питала.
Писац чланка о полугласницима у Ps. Sin. разгледа}уЬи ста-
тистичку rpahj Koja се тиче слабих -к и к, скоро не обраЬа пажн,у
на сугласник Kojn се налази испред, односно иза полугласника.
У вези с тим писац не наводи све примере са чувашем старог ъ
или старог k. MehyTHM nojедини су истраживачи npoy4aeajyhH уза-
5 На 12 с. чланка сама Петровска npiiMehyjc да се код преписивача ко]и ради]'е
употребл>ава]у к скоро нема примера замене i са к на Kpajy речи.
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jaMHO межаже полугласника у старословенским споменицима и узроке
тог межажа у последнее време ударили баш овим путем. Тако Ван-
BejK у JArch., 39 св. да]е ревизи]у питажа о межажу полугласника
по ЛагиНевом правилу у Зогр. Лев. У Toj ревизии он тежи да об-
jacHH неконсеквентност у спрово^ежу Лагипева правила у Зогр. Лев.
noMohy различних хипотеза у копима главну улогу игра мисао о
различитом yTHuajy на полугласник претходног или потожег су-
гласника.
Исту методу истраживажа налазимо у чланку Бузука посве-
Неном Мартином Лев. (ИОРЯСл. ХХШ 2, 1918 г. 110—149). Уосталом,
ту мисао о yTHuajy суседног сугласника налазимо много раните код.
претставника Фортунатовл>еве школе. И Петровско] je познат та]
правац у истраживажу судбине полугласника у старословенским
споменицима: на 38 с. чланка помиже се Шчепкинова хипотеза да
je промени ъ у k у примерима као к-к к-кк-к могао сметати потожи
сугласник v. Само што Петровска не проучава гра^у у томе правду
систематски. Па ипак, по моме мишл>ежу, она има право, а ево
зашто. Ла не видим да je та метода проучаважа rpal)e, Koja се тиче
полугласника, досада дала много резултата, у колико je била при-
межена на HajcrapHje споменике: Зогр. и Марфино а камо ли кад.
би била примежена на Ps. Sin. Да се у томе уверимо, довольно je
да се задржимо мало на заюьучцима до kojhx je дошао B.-BejK у
CBOjoj студии о полугласницима у Zogr., с }едне стране, а Бузук
у студи]и о Маг., с друге.
По нешто у заклучцима B.-BejKa не изазива никаквих сумжи,
а то je да су веларни сугласници к, г, у могли сметати межажу
•к > к према Лагипевом правилу; несумживо je да се слогови к-к, гн,
pi нису межали у кк, п», испред потожег слога са палаталним
вокалом; могуНе je и то да су веларни сугласници к, г, % сметали
межажу претходног -к у h у таквим cny4ajeBHMa као што ист-ккми,
п^т-ккнггь и сл.
Што се тиче осталих закл>учака B.-BejKOBHX о yTHuajy суседних
сугласника на межаже полугласника, тешко би било наНи такве
KojH не би оставили место KaKBoj сумжи.
Карактеристично je за B.-BejKoey методу да он тежи да об-
jacHH све, сваки nojae, свако колебаже, сваку разлику, не оставл>а-
jyhH ништа што би ишло на рачун графичке случа]*ности, ма да je
jacHo да за преписивача Zogr. полугласници у отвореном слогу нису
били више живи гласови.
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Ако сведемо све шегове хипотезе у)едно, доби]амо ово. По
тов* с, з, н не смета ме№>ан>у -к > к по правилу Лагипеву;6 потон>е к.
* смета овом мен>ан>у;7 исто се може реНи за потоше ш, ж,8 у
ман>0] мери за л;9 к, г у групи ск, зг (к-кскр-к-, ьъзги-к-) смета]у
иежанэу ъ у к. Дале: предлог въз, к-кс- испред к, м, п, н, д, л
при кра]у рукописа ]авла се скоро увек у облику ккз-, вьс; то
значи да ]е тако било у оригиналу 2о%г.
Испред т, ч у оригиналу 2о^г. било }е можда кк ;10 али група тр-
утицала ]е друкчи]е: то се заклучу]е на основу ]единог примера
код ,1о. к-к тр!тн. Дале : испред а — "ь се боле чува него ли испред т ;
слично томе увек имамо к-кк-, док поред к-кп- налазимо и ккп-.
У погледу трупе къз- В.-Ве]к опажа, како код глагола к-кзати,
^нграти, к-кзити, къзискати преовлаг^е ккз-, док къ испред зшлн,
З1«л1* увек чува сво]е -к; откуд }е овака разлика, писац не може
об)аснити.
Дале: пошто су бро]ни односи примера са -к и к не^еднаки
испред различитих сугласника, писац долази до заклучка да су по
стегали различии ступжеви у мешажу (1_1т1аи1:) вокала и да ]е било
посредних гласова измену вокала -кик (2\У1зсЬеп1аи*е). Сугласници
'- «, ж, ш сметали су мешанку *к у к у ман>о] мери него ли к, г.
За положа; к-к испред жд, р нема одрег^еног правила, те група жд
заузима средишни положа] измену ц и ч, ко]и нису сметали мен>ан.у
и ж- ш ко]и су му сметали. Дале : за сугласнике ко^и су испред полу-
"тасника посгс^е тако исто нарочита правила у смислу нарочитих
тенденци]а. Сугласник к захтева межаже -к > к, док к и г смета]у
'вом мен>ан>у.п Сугласнике смета овом ме№>ан>у, као и т; обрнуто
* не смета; за ц писац не одлучу]е, да ли ]е та] сугласник у вепо]
мери захтевао межаьье (11т1аит.) него ли ч и с ко]е се давило из х
Уиед 3. палатализаци]е; свакако он сматра као могупно да се у к
У речи кроткцн и у т» у речима приточи, в«тъс-к огледа исти пре-
•'азни вокал измену -кик. Сугласник т захтева иза себе -к (ткм-к
поред ткм-к) ; иза д, з наступа межаже -к > к : дкв-к, зкл-к и сл., али
• ««- : гке- •= 13 : 3; вка- ; к-ка- = 60 : 10; «ьн- : кън- = 77 : 20.
7 «м- : к-кж- = 2:8; «км- : в-кл\- = 2 : 16.
I иш- : «-ни- = 2 : 23; ккж- : к-кж- =1:2.
' и«-:Е-ы- = 8 : 12.
10 Код Ло. не налазимо гкч-, а ккт- )'ав.ъа се код Мт. 1 пут, код Мр. 1 , код Л
Л код Ь. 1, док к-кт- код Мт. 8, код Мр. 2, код Л. 7, код Ло. 1. За чврсти зак.ъучак
ТаЬе нема.
II Лескин )'е сматрао сталпо кмшти, «к. »к.ч поред с-к, к-к као случа]ни по]ав
(АгсЫу 37, 39 и сл.).
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се писцу чини да je са друге стране сугласник а могао утицати
у супротном правцу:12 уп. кк.чъпи; иако се чешпе ]авл>а къзкр^тн
и сл., писац мисли да се у к-к-тир-кв-к (3 пута) огледа Taj yrniiaj су-
гласника з на полугласник (entpalatalisierende Kraft); облик ккз-кпи
писац тумачи овако: иза з — т» се разв^ало прво у правцу к тако
да je променило "к у префиксу къз- у к, па je онда наступила про
мена к иза з у супротном правцу; ову je промену (к>ъ) изазвао
истовремени утица] претходног з (entpalatalisierende Kraft) и по-
тон>ег п (labialisierende Kraft); уосталом, писац мисли, да je i?
играло споредну улогу, пошто je имало мажу снагу лабиализац^е
(rundende Kraft) него ли остали уснени сугласници.
Видимо, дакле, да сугласници к, г, ¡r CMeTajy меп>ан,у потошег -к
у к, уснени сугласници томе не CMeTajy; дентални ман>е или више
CMeTajy: HajBHuie смета с; т допушта мегьаже у врло ограничено]
мери, дал>е иде з и д, Koje можда HHje нимало сметало том меьаььу
(33 с). О сугласницима р, д, н у томе погледу тешко je репи штогод
одрег^ено.
Иако сва та опажан>а са различитим напоменама претставл^у
доста компликован, чак можда и замршен начин oôjauifbeiba чин>е-
ница Zogr. Koje се односе на мешаное -к > к по Лагипевом правилу;
ипак ни сва та опажагьа ни све те напомене нису довол>не да об-
jacHe све.
Писац им дода]'е joui нешто, — претпоставку да су сем су-
седних сугласника биле од 3Ha4aja разлике у дужини, акценту, па
чак и разлике ритмичке природе.
На Taj се начин Дка-к и сл. примери, у KOjHMa je пото>ье к мо-
рало сметати мен>а№.у -k > k, oôjannbaea овако : овде je полугласник
претрпео paHHjy и ja4y редукци)'у, те je врло слаби и врло кратки
полугласник био нарочито изложен yTHuajy идуНег слога; обрнуто
имамо у шплсд-кк!, jep je у пoлoжajy иза акцента било ja4e.
Слична су o6jamtt.e№>a Koja се тичу мен>а№>а по Лагипевом
правилу. Ту налазимо искл>учиво т-кн, скн, зън, рън, пън (испред
слога са веларним вокалом), али колебание лт»н — лкн, ньн — мън, дкн
— д"кн, Ккн — в-ън, Mkii — M-kH ; KKii — нън ; у том колебашу разли
чите уснени сугласници утичу не}еднако: само п-кн, 8 вън — 2 кьн,
10 Mint — 2 мкн, 4 к-kii — 11 ккн-. У групи нкн- k je остало дуже или
се межало у правцу у MaH>oj мери него ли иза т (ткн) или с (скн),
,J .Anderseits aber scheint dem Laute я die entpalatalisierende Wirkung nicht
ganz fremd gewesen zu sein." (32 c.)
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од прилике као у групи д»н-. Сугласници ц, и ч сметали су ме-
ьыльу к > -к.
Пада у очи супротност подсекно (1 1 пута и само 1 пут -ън*) и
потр-кЕ-кног, прнскр-кБ-кна, ул-ккънллго, а тако исто и супротност пр$-
пкНАт-ъ : расп-кНА-гк ; те разлике B.-BejK oôjaiurbaea квантитетском
разликом слога Kojn претходи полугласнику. HajsaA н>еговом опа-
жаььу да се иза уснених сугласника обично jaBA>a к не одговара
прак-кда и сл., к-кслчда и сл. ; ту се писац позива на факторе рит-
мичке природе koj'h се не могу тачно одредити.
Видимо, дакле, у том покупку kojhm би се об]аснила не-
консеквентност у спрово^ежу Лагинева правила у Zogr. утица]ем
суседних сугласника — необичну компликованост. И поред свих
MHoroôpojHHx хипотеза Koje се тичу самих сугласника и ььиховог
yrauaja на мешаное полугласника, B.-BejK je приморан да се служи
joui хипотезама о улози квантитетских, акценатских и ритмичких
услова Kojn се не могу одредити, хипотезама Koje HeMajy под собом
апсолутно никакве подлоге. И опет и поред свега тога ocraje нешто
у nojaBHMa Zogr. што писац не може oöjacHHTH поред све ceoje
духовитости.
А сем тога ocraje много што шта HejacHO у самим хипотезама
о yTHuajy сугласника.
1. Зашто уснени сугласници в, л\ KojH CToje иза т» cMeTajy же-
говом мен>ан>у у ь, чак и више од тога: к испред м межа се у "к
(к-кз-kMtT-k), док исти сугласници кад CToje испред ь не само да
га не Mett>ajy у -к него га чак штите;13 зар нису били ови суглас
ници исте природе испред полугласника и иза н>ега?
2. Исто се питание \гвл>а у погледу денталних сугласника:
зашто с, з иза полугласника не CMeTajy меьъанэу претходног у ь;
меЬутим дентални сугласници уопште ман>е-више CMeTajy мешанку
потогьег -k у к, a Hajennie смета с?
3. Зашто се полугласник -к бо;ье чувао испред д него ли
испред т? Да ли je вероватно да се д разликовало од т у каквом
другом погледу сем звучности? И кад бисмо се сложили са овом
претпоставком, ми бисмо очекивали да he претходно т ман>е сме-
тати мен>ан>у идупег -k у к (испред слога са палаталним вокалом)
него ли претходно д. МеНутим B.-BejK yrephyje обратно: да д
ман>е смета овом мен>авъу него ли т.
4. Слично овоме, откуд je разлика измену пику yrnuajy
на суседни полугласник? Треба поменути ово: писац наглап^е
u „labiale Konsonanten (die im allgemeinen eine Vorliebe fur k haben)". . . 41 C.
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да имамо увек кък-, али поред к-кп- и Kkii- (26 с), те из овога из
води заклучак да je п имало мажу снагу лабиализации (eine ge
ringere rundende Kraft) него ли остали уснени сугласници к, к, м.
Али KacHHje писац yTBprjyje (37 с.) да ce k у наставку -m- межа
у -к иза п и да немамо примера са -nkii-, док поред 4 къи имамо
1 1 -ккн-. Писац oöjaumyje то као случа]ност.
5. Зашто се у в'кзъпити полугласник прво межа у правцу к,
ла после тога разви]а у супротном правцу?
6. Поводом o6jaiuH>eH>a супротности облика Дкв-fc и нмлгдъкм
намеНе се питаже: чим се може доказати да je полугласник био
ja4H у слогу иза акцента него ли испред акцента. Сумжам да би
се то могло узети као општи закон.
Толико о noKyiuajHMa B.-BejKOBHM да ce oójacHe чиженице
Zogr. у погледу межажа *к > к и к > "к.
Ако обратимо пажжу на Map. Лев., опазиИемо да се оно у не
чему са Zogr. не слаже.
У Zogr. иза з налазимо Haj4emhe к: къзкрнт< и сл.; мег)утим
у Map. у таквим случа}евима имамо -зъ- (з-крнши и сл.) — уп. Бузук
op. cit. 118.
У Zogr. иза к обично се jaBJba к (испред слога са палаталним
вокалом), док у Map. Бузук истиче межаже к > -к иза к Koje он до
води у везу са лабиалним карактером овог сугласника. (ibid.)
На Taj се начин ствар компли^е joui више, jep морамо
претпоставити знатне диалекатске разлике у погледу yTHuaja на
полугласник различитих сугласника, претходних и потожих.
Merjy тим треба нагласити, да и г. Бузук, говорепи о полу-
гласницима у Map., опажа да у жему преовла^у примери межажа
«k>*k. То значи да веЬ имамо посла са графичком тенденц^ом и
у том споменику, ма да се она у жему joui слабо огледа.
Свакако би било неправилно у методолошком погледу у
сваком примеру Марщ'иног кодекса гледати фонетски nojae, не
мислепи на могуНност чисто графичког порекла по неких примера.
Да нису сви подави од 3Ha4aja за одре^иваже гласовних
промена, види се доста jacHo из примера Map. Лев. као што су
ккж-кдо, Ккснит%, Ккннгы и сл. : в. Бузук, op. cit. 134 с.и Али и за
Zogr. мислим тако исто да je немогуЬе све што се тиче правописа
14 Не могу сс сложити са писцем да се у таквим примсрима огледа nojae ме-
н>ан>а полугласника под yTHuajeM ндуНег слога, jep eepyjcM да je том мен>ан,у заиста
сметао претходни сугласник к.
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полугласника об}ашшавати као гласовну nojaey у толико више
што се и на Taj начин не може све об]аснити.
Мени се чини да се слика Kojy нам пружа Zogr. у погледу
мешаша -к > к и ь>"к може oöjacHHTH на много простои и много
BepoBaTHHjH начин. Цела се ствар може, например, замислити овако.
Мешаше полугласника по ЛагиНеву правилу посто]ало je у непо-
средном оригиналу Zogr., али тог мешаша ни]'е било у оригиналу
тог непосредног оригинала. Преписивач непосредног оригинала je
делимице чувао правопис свог оригинала, пишуНи рецимо дт»к-к,
тьма или слично, делимице je писао према своме изговору, т. j.
дьк-к, т-kMd и сл. На Taj начин, можда, eeh у оригиналу Zogr.
ЛвгиНево правило HHje било спроведено консеквентно. Последней
преписивач могао je повеНати 6poj отступала од правила, jep HHje
имао у своме изговору ослонца за правилну употребу ъ и ь, a HHje
имао ни вол>е да обрати довольно пажше на то, да ли у шеговом
оригиналу CTOjn -к или к; треба се сетити да у Zogr. полугласник
место има такав облик да HHje ни ЛагиЬ могао одлучити да ли je
то -к или к. А такво исто стаже могло je бити и у непосредном
оригиналу кодекса Zogr. У таквим приликама зависило je од пуког
cíiyMaja, какву je навику стекао преписивач у погледу }едне или друге
речи, да ли je научно да пише са -к или са к. Али и да je научно
да пише какву реч са ь, каткада je могао случайно обратити веНу
пажшу на ceoj оригинал у KojeM je било -к, каткада се у шеговом
памнешу ja4e истицао вариант исте речи са ъ, а каткад са к и т. д.
Вероватно су по неки фонетски услови ограничавали мешаше
полугласника по правилу ЛагиНевом у оригиналу Zogr.: иза суглас-
ника к, г, % * HHje се мешало у к; иза сугласника ж, ш, ч, щ, жд,
ц, н, л k HHje се мешало у -к; испред потошег j -к HHje се мешало
у ь, jep ce joui paHHje променило у тм. Све остало HHje нимало
сигурно.
Лош се маше може видети какав yrauaj суседних сугласника
у KacHHjnM старословенским споменицима у оним границама у ко-
jHMa Taj утицд]' замишл^у г. г. B.-BejK и Бузук. За Map. Лев. може
се утврдити само да ce к не меша по правилу ЛагиНеву иза н, л, р
(умекшаних), а тако исто испред н, л, р, иако то правило HHje
примешено у Map. Лев. доследно. У оригиналу Euch.-Sin. к HHje се
мешало у "к испред сугласника ч, iu, жд, ц, а.
Што се тиче Ps. Sin., ja не BepyjeM да he се икад мопи утвр
дити yTHuaj суседних сугласника на вокале i,k У вези са правилом
Лагипевим, ни у оним границама, у KojHMa je то могло бити утвр-
с
82 Ст. Кулбакин.
Цено за 2о#г. или Маг.; суммам да Не то бити могуЬно и онда
кад буде тачно одре1)ен бро] преписивача и границе жиховог рада.
Сада пак, док подела рукописа на делове у вези са мен>а№>ем
руке несигурна, не би било ни целесходно проучавати гргЦу у
томе правду. Зато се можемо ]едино ограничити претпоставком да





Мои этюды, напечатанные в ж. „Лужнословенски Филолог" IV1
стр. 114—139, 139—150, писались несколько лет назад. Вопросы,
разработанные в них, после сдачи рукописи в печать нераз были
предметом моего дальнейшего изучения как со стороны материала»
так и сделавшейся для меня доступной ценной научной литературы
последних лет, и потому перед тем, как перейти к следующим
этюдам, я нахожу полезным задержаться на отдельных вопросах,
которые теперь отчасти решаются мною по-другому, отчасти тре
буют некоторого углубления. Другие, в особенности касающиеся
хронологии явлений, удобнее будет рассмотреть уже в дальнейшем.
1л.
1. Проблема сохранения заударных акутированных
долгот.
Словинский язык своими krávam, krávah (ср. чакавск. kràvah
в Novi, с заударной краткостью) дает определенные свидетельства,
что в подобном положении метатонии, resp. сохранения заударной
долготы не было.
Есть ли это специально-словинская или, может быть, серб
ско-словинская утрата? Вондрак и до сих пор считает возможным
поддерживать закон, согласно которому перед конечным полуглас
ным заударная долгота (какого происхождения, он не говорит) в
праславянском сохранялась.2 Примеры его отнюдь, однако, не
говорят в пользу подобного закона, ибо все входящие в § 26,
относятся лишь к случаям носовых, и притом одинаково к слогу,
предшествующему отпавшим ъ, ь, и такому, за которым следовал
другой с гласным полного образования: шток. Mj'ècen, Mjêceua и под.
1 Порядок расположения этюдов в силу причин внешнего характера оказался
не тем, какой первоначально имелся в виду. Прошу поэтому ссылки на .следующий
этюд* в первой статье относить к еще ненапечатанному этюду .Вторичные циркум-
флектнрованные интонации в праславянском", а во второй — к .Праславянским крат-
костям". — На стр. 127 пропущена цифра раздела 2, начинающегося словами: .Не
отражают принятых до сих пор положений несколько категорий фактов".
2 Dalsi prispèvky k nauce o praslovanském prízvuku §§ 26, 27.
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Примеры же, включенные в § 27, или имеют циркумфлекти-
рованную интонацию, которая иначе рефлектировалась в отдель
ных языках (шт. ддШЬ, %еп. з. ддШЬа), или же представляют частные
случаи (чешек, диалект, окай, коиай).
Единственно вескими остаются показания чешских и словац
ких с1ат.. р1. огапат, гдЬа'т, 1ос. р1. огапаск, гдЬёск, которым соответ
ствуют древне-польские примеры, отмеченные, напр. С. Кульба-
киным („Къ исторш и д1алектолопи польскаго языка", 193 стр.).
Словинцск. г&Ьйх делает, однако, сомнительным, чтобы обе данные
формы были фонетическими: скорее здесь имело место западно
славянское удлинение а в закрытом слоге перед т, нефонетически
распространившееся в чешском,1 словацком и др. -польском на
1ос. р1иг. : ср. словацк. пат, иат (вслед за которыми, вероватно
и паз, оаз); параллельное явление в Сважендзе пит, оит, поз, ооз,2
тогда как в словинцеком только пбцт, гоцт, но пёз, оёз.
Применительно к чешскому и словацкому речь может идти
еще о двух возможностях. Первая — : есть некоторые данные,
говорящие в пользу того, что в этих языках долгота сохранялась
в конечном подударном слоге, за которым отпал редуцированный:
чешек, гетётп, ^огепт, иеИкёп, словацк. сеГаШп, осе11п, оеИкап,
др.-ч. зргаиесИш. Настаивать на таком положении, однако, нельзя,
так как в примерах гётепт, йоогетп и под. долгота встречается
и в формах косвенных падежей и потому должна была бы толко
ваться в этих последних как аналогическая, а затем — имеется
немало случаев отступающих, вроде чешек. с1оиёк, козросИп, Ьга1гап,
скосШ (ср. и словацк.) Догадка, высказанная в Л. Ф. IV, что формы
на -1п могут восходить к новообразованиям *тпъ\ *та'3 сохраняет
свое значение. Аналогия словинского позволяет также думать об
иностранном влиянии, охватившем часть слов,— ср.слоъинск.дозросНп
(при рез. дизршНп) иеНкйп с отражающим интонацию схожего
итальянского суффикса. Что касается др.-чешских зргаоейНи и под.,
то здесь мы можем иметь дело с диалектическим фонетическим
удлинением перед о.
Вторая возможность: — если в чешском и словацком имело
место сохранение заударной актированной долготы, то лишь в
1 Ср. -асА в ходском наречии.
я С. Кульбакинъ, Къ исторш и д!алектолопи, 195. Можно, однако, догады
ваться и о том, что *пазъ, *иазъ имели (только в #еп ?) '. удлинение (перед * ?)
Ср. шток, нас, вёс, при чак. ДОоуО паз, оаз.
3 Точка за гласным — знак его подударнссти.
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слоге, за которым отпал редуцированный. Тогда игапат, гуЬату
егапаск, гуЬаск пришлось бы считать фонетическими формами, а
гикат, гикаск и под. подвергшимися их влиянию. И это допущение
имеет много случаев, ему противоречащих : р!ака1, тага!, гапИ, кгаоаг
(при туЬаг, -е, которое, скорее всего, из *гукаг]ъ\ гуЬйца'). Между
тем, как подтверждающие его случаи, вне спорной категории, о
которой у нас сейчас идет речь, единичны ; см. сделавшиеся име
нами существительными афесЫуа роззез^а ТеИп, МИеИп и под.
(СеЬаиег, Шяг-опска т1иушсе )а2ука безкёЬо, I § 506).
Для полноты освещения вопроса упомяну еще, что польское
диалектическое ш 1еп сгаз г/ (уп соз), которому придавали значение
Кульбакин и Розвадовский (Къ истории и диалектологии польскаго
языка, 141, Шз^огусгпа гопет_ука сгуН дк>50\лтша ]егука роЬ^е^о,
317), мне представляется отражающим влияние параллельного *<1о
(ус/г сёз: ср. 4иб1ухсёз в зебржидовском говоре с рефлексом формы
дел. р1иг. (приведено у Кульбакина, стр. 132).
С вопросом о сохранении заударной долготы в подобном поло
жении связан другой: Т. Лер-Сплавинский („О рга81ош1ап8к1е)тет.а1о-
пр", стр. 21—22, 23) видит указание на метатонию акутированного
слога перед акутированным в чешек. Ира — Прёт, тиа — тегат, сло-
винцек. 1ыьра(а — 1вр&16цт, киЪЬаШ — коЬИбут, чешек. Ира — Ираск
словин иск.'1ывра1а — 1врШск. Чакавские и словинские факты этому
противоречат. В чешском проще видеть нормальное для него сокра
щение начального подударного акутированного гласного многослож
ного слова,1 а в словинцеком — отсутствие переноса на четвертый слог
с конца (для эпохи сохранения редуцированных — ср. М1кко1а, 11гз1а-
У!зсЬе Сгаттатлк § 123). Ср. те же явления в о-основах в с!аг..
р1. и 1ос. р1., где нет серьезных оснований говорить об акутиро-
ванности следовавших за корнем гласных: чак. с!а*. р1. иИзбп; что
касается 1ос. р1. о1Ык, то теперь я вижу в нем фонетическую
форму, отражающую случай редкого положения „старая циркум-
1 Для положения „трехсложное слово, в котором третий, конечный слог
образовывался редуцированным гласным" думаю теперь, что фонетическим было
сокращение начального подударного лишь при сохранявшейся долготе последующего:
ср. асе з%. тоМ, катеп, НО )азМЬ, )ез1НЬ.
Если так, то смущавшее меня раньше V^№x, как форма пот. з^., делается
понятным. Повидимому, в чешском рефлекс *ес1гь, имевшего циркумфлектированную
интонацию, сокращался : ср. Мёх, м. б., гоЬоИх.
Реп1г, может быть, заимствование, не восходящее к прасловянекому, — ср. е
вы. ожидаемого *ё. Словацкое ьИ'ах, вероятно, заимствовано иа чешского.
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флектированная долгота1 перед циркумфлектированной, за которой
следовал редуцированный," т.е.^ю/весАъ^есъинтонащей циркумфлекс
< ol с циркумфлектированной интонацией дифтонга с краткой слого
вой частью) перешло в *volsë'chb с новоакутовой интонацией
подударного е; ср. и brodih из положения „краткость - циркумфлек-
тированная долгота — редуцированный". Параллель к чакавским
фактам представляют словинск. dobéh, словинцск. dqb'é*. Из этого
типа долгота нефонетически проникала в отдельных языках в тип с
акутированным гласным корня : словин. gâdih < *gédëchb, чешек, ha-
dirh, словинцск. xluôpjé* '.
Что касается других случаев, где речь могла бы идти о мета
тонии, предполагаемой Лером-Сплавинским, то частичные об'ясне-
ния словинского вторичного " мною даны в J. Ф. IV, и к ним
добавить приходится немногое. Названия мяса на -çtina получили
свое скорее, не из plur. gosçta, и под., а из типа zrçbç -zrebÇta.
Это хорошо бы позволяло понять kúretina, к каковому месту уда
рения не имелось соответственной параллели с начальным " в един
ственном числе названий животных. Заслуживает внимания и приво
димое Р. Брандтом („Начерташе славянской акцентолопи", стр. 293)
фонетическое govçdina, не отражающее влияния plur. gooçda; gooç-
dina у Плетершника явилось, вероятно, под влиянием всего типа
названий мяса.
0 том, что метатония > " перед сохранявшимися когда-то
в словинском долготами отнюдь не должна обязательно считаться
сплошь праславянским явлением, свидетельствуют приводившиеся
мной слова с суффиксом -avt из герм, -olí (Rad XLV, 116). В па
раллель им следует поставить еще угорек, zîdov — iid с суффик
сальным -ou из мадьярск. о.
Я утверждал в J. Ф. IV, 118 и сл., что в качестве сохранив
шихся заударных долгот выступали в срединных слогах лишь
акутированные носовые. Сейчас добавлю к полабскому материалу,
взятому мною тогда из „Etymologisches Wörterbuch" Бернекера,
(по невозможности получить „Die Sprachreste der Draväno-Polaben"
Роста), также то, что дает Рост : pöjäk, zöjäc (в полабском ударение
на следующий циркумфлектированный гласный переносится, Mik-
kola, Urslav. Grammatik § 115, Lehr, Ze studjów nad akeentem
siowiañskim 70—71). Остается занять определенную позицию отно-
1 Т. е. не являющаяся продуктом переноса срединной циркумфлектированной
интонации к началу.
Акцентологические этюды. 87
сительно чешек, диалект, ovad, hovád (gen. s. -áda) при ovad, hovad%
слцк. ovad, obád, чак. ôb&d, übad, -âda (gen. pl. ubádth), шт. b6âd,
слов, obàd и oftád, укр. овад.
Оба варианта, на которые указывает словинский, в чешском
и словацком отразились бы с краткостью (ср. весь префиксальный
тип о-основ в чешском с краткостью корневого гласного); случаи
вроде pozár, prostíp (при prostëp) имеют и простые zár, slip ; заслу
живает при этом внимания также укр. род. п. Пожару, русск. диалект,
(южное?) род. п. Пожара-. Так как, однако, слово, с которым мы
имеем дело, принадлежит к одушевленным, то возможно, что ovad,
отражает фонетическую форму nom. sg., параллельную словинск.
obàd, вытесненную в большинстве префиксальных образований фор
мами других падежей ед. и множ. числа. Это толкование, конечно,
возможно лишь при условии принятия правила о сохранении в
чешском подударной акутированной долготы конечнога слога, за
которым отпал редуцированный.
2. Закон Розвадовского.
После исследования Ван-Вейка (Arch. f. slav. Phil. XXXVII, 1 и
след., ср. также „Die bait. u. slavischen Akzent u. Intonationssysteme",
§ 21) нет, мне кажется, серьезных оснований сомневаться, что ис
ходное ударение в типах *vodïti : *vo'diéb, *chvali'ii : chva'lisb лежало
на примете класса. Это убедительно доказывают образования от
старых oxytona геля*, *chvala', *sçd%' и под.: русск. женишься,
словинск. içnis и т. д., русск. хва'лишь, словин. hvális и т. д., русск.
судишь, слов. sQdié и т. д. Отступления вроде *grésïàb : *grëch%.
единичны и не могут серьезно поколебать существа теории.1
Принимая мнение Ван-Вейка в этой части, я тем самым отка
зываюсь от самого сильного аргумента в пользу закона Розвадов
ского, которого держался раньше, и потому ставлю его теперь
под большое сомнение. В многосложных словах я не имею теперь
достаточно убедительных примеров его действия по отношению к
1 Что касается, однако, выводов Ван-Вейка о том, что класс *chvaWti :
*chva'liáb имеет i из *г, то они мне не кажутся убедительными, пока не найдены
параллели к предполагаемому им передвижению ударения с долгих монофтонгов сре
динных слогов к началу в виде новоакутовой интонации на былых циркумфлекти-
рованных долготах. Подробнее — в Zeitschrift f. slav. Phil. I, стр. 222 и сл. В
словинск. prévis и под., мне кажется, и сейчас можно видеть отражение *právls"b
>*prâvTéb с *г, сохраненным в заударном положении ввиду его особого происхо
ждения — из eie, а не из индо-европейского монофтонга. Ср. и чешек, pravls и под.
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начальному слогу: в словинском и чакавском перед *!ио мне неиз
вестны примеры новоакутовой интонации (рефлексов *), чешские же
1оигшо, воШт, весьма возможно, отражают просто долготу соответ
ственных глаголов 1оигШ, зоИШ и т. д., ср. и словинцск. тШцсшо
„МПсЬшааге" (к т1бцко „МПсЬ")- Для других положений известная
убедительность принадлежит еще образованиям префиксального
типа : чак. паиайа и под., но на одних их базироваться трудно,
тем более, что и сами они остаются свидетельствами спорными.1
В пот. ассиз. р1. пеитх. теперь я тоже не могу видеть сви
детельства циркумфлектированности флексии (ср. Ван-Вейк, Косхп.
51аму. IX, 80—81). Говорящая в пользу такого мнения форма сло
винских глаголов типа /ош/а (ср. зд. {ет. 1оо11а), скорее всего, —
результат влияния других форм р1иг. 1ооП'е, 1оиШ.
3. Отражение рефлексов индо-европейских дифтонгов
в конечных слогах в виде долгот.
В о-основах и и-основах, как я указывал, в пользу этого
положения свидетельствуют :
Ьос. зр;. слов, (рп) ЬгИи, дайи, словинцск. ивЫ, Ьгеди. 1пз1т. р1иг.
слов, (г) ЪгМ, (г) даШ, гдгоЫ, г Ьод1, словинцск. ЬгМ, -/ШёрУ. Подчеркну
еще диал. чешек. сМар$, зоаЩ, ига1$, может быть, гргьхъй, шгь.ге-
съй Киевского Миссала. Что здесь дело не во влиянии окончания
*тт, которое само нуждается в об'яснении, ясно хотя бы из того,
что чешские диалекты, имеющие у, часто не имеют рядом т1, а
в словинцеком наоборот — *т1 подверглось влиянию *у, о чем
свидетельствует тХ вместо ожидаемого т/7.2 — Ср. теперь и Ван-
Вейк „8Шаи II, 4, стр. 597.
Ра*. з$г. на -и, где мы ожидали бы сходных явлений, имеет
след долготы в словинцск. ЬгИн, дг/нерн.
1 Взгляд Вондрака (РИзрёуку, § 115), об'ясняющего новоакутовую интонацию
чак. гё/'а, зйза, слов. 2{?/а, аййа и т. п. как результат изменения *г|с?е, *зйяь
в новообразования на -/а, при всей своей соблазнительности, не решает дела.
Прежде всего, он не об'ясняет самого главного — долготы конечного а, свидетель
ствуемого словинской новоциркумфлексовой интонацией в случаях вроде Ага/а, кЩа,
дгТга, словинцск. уые/а, а затем оставляет полную возможность сомнения в су
ществовании старых /-основ к *к6га, *т>б1}а. Не могу — добавлю кстати — согласиться
и с его замечанием : . . . . б!оу. ргЩа (г<1е ргесЬаг! в1агу акгй пёЫу у огкитЛех,
Л/сголё рге<1 с1ё1кои). — Курсив мой. — Показательны в смысле колебания долге ты
и краткости конечного слога в прошлом слов, кфса и Арса, кгща и кгща и под.
2 Р. Ьогеп1г, 51оутг1зсЬе СгаттаЫк, стр. 237.
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Возможно, что когда-то в этой форме знал долготу и чешский :
ср. adverbia др. -чешек, k-vecerú, ново-чешск. k-vecerou, др.-чешск.
к -posledú, ново-чешск. k -posledou.1
Для форм gen. loe. dualis показательны др.-чешск. méstú, chlapú,
ново-ческ. kolenou.7
Заслуживают внимания еще словинцек. gen. sing, ы-основ
skùQtù, vuèvadù и voc. sg. -psU.
В /-основах nom. асе. plur., как теперь для меня ясно, дей
ствительно, фонетические формы: с ними (vûosq, misä) совпадают
словинские pluralia tantum — jásli, gçsli. Замечу, что об'яснение
этих форм из первоначального асе. pl. на *ins (ср., напр., Meillet,
„Le slave commun", p. 365) вполне согласуется с моей гипотезой.
Дифтонгическое происхождение í в dat. sg. мне представляется,
если не говорить о деталях, вполне доказанным (см., напр. Meillet,
Op. cit., p. 363—364); поэтому в словинцек. dat. sg. uùesï, màsi, словин.
nîti я вижу фонетические формы. Для gen. sg. свое значение со
храняет сказанное в J. ф. IV. — Относительно nom.—accus, dualis,
где словинцекий указывает на долготу г — misï, vùesï, в то же время
обнаруживая краткость в vuhcï, vüsä, я не могу придти ко вполне
определенному решению : резьянск. nom. асе. dualis drî kukusï говорит
в пользу акутированного окончания, т. е. *г, — в таком случае
ожидалась бы краткость конечного гласного, и, может быть, этому
соответствует слов, pré/, но тогда краинские формы nom. асе. dualis
с ударением основы пришлось бы в случаях циркумфлектированной
или краткостной интонации корня считать аналогическими и не
видеть в них свидетельства праславянской старины. Если же, на
оборот, резьянская форма новообразование (что более сомнительно :
откуда?), то циркумфлектированная интонация конечного гласного
делала бы вероятным наличие в праславянском дифтонга с краткой
слоговой частью. Словинцек. vuöci, uûsà фонетически отвечают, что
касается окончания, индо-европейскому *г. Праславянское место
ударения и циркумфлектированную интонацию конечного г, о ко
тором свидетельствуют полабск. vücái, vausái, они получили, может
быть, от nom. асе. dualis /о-основ neutr.
1 J. Gebauer, Historická mluvnice . . . III, 1, § 29.
2 Свидетельствует ли предударная краткость в серб, рукд, словинц. rçku о
том, что *Û здесь из *oju (ср. Lorentz, Slovinzische Grammatik 251)? Возможно
что в других случаях, где перед рефлексами дифтонгов выступает долгота, именно
она является нефонетической, проникшей из других падежей парадигмы.
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Существенная поправка в гипотезу о конечных долготах, изло
женную мной в J. Ф. IV., стр. 133 и сл. могла бы быть внесена под
влиянием Лера-Сплавинского в том смысле, что метатония актиро
ванной интонации в новоциркумфлексовую, по крайней мере, в сло-
винцском, совершалась лишь перед сохранившимися сверхдолготами1
(и в некоторых специальныхъ условиях). В словинском в пользу
этого товорил бы, напр., dat. sg. brátn. Если так, то словинские
gen. dat. sg. nîti, kopêli (nom. sg. köpft) нужно было бы считать
аналогическими формами, видя фонетические в тШ, и по поводу
instr. plur. о-основ думать, что чак. vlâsi новее, чем словинцск.
dqbî. Возможно, однако, что в этом пункте условия метатонии не
были в обоих языках тождественны. Я считаю вероятным, что в
словинцском действовал закон, неизвестный словинскому: ново-
циркумфлексовая интонация изменяется в актирован
ную перед следующим циркумфлектированным слогом.
Таким образом nom. sg. depläta — асе. sg. dbeplatq, nom. sg. veslànâ —
асе. sg. viiQsläna.,2 nom. sg. kôv^èl : gen. sg. köujelä.
4. Некоторые частности.
К сшр. 126. Стоит внимания, что у Брандта (Начерт. 276) —
pádez.a, pilez -а.
На сшр. 129 (12 стрк. снизу) опечатка — следует " * \ Ого
ворка эта, согласно со сказанным о nom. асе. pl. neutr. и о законе
Розвадовского, отпадает.
По поводу форм gen. pl. {сшр. 131) готов теперь согласиться,
что словинская форма на á — новое явление — ср. Leskien, Gramm,
der serbo-kroat. Sprache §§ 726—727, F. Ramovs, К poznanju praslo-
vanske metatonije, Slavia II, 2—3, 210-213. О долготе * для пра-
славянского мне, однако, кажется справедливым думать и сейчас.
(Ср. среди новых мнений — С. Кульбакин, Акценатска питажа § 151
J. Ф. III, стр. 62).
Не сомневаюсь теперь, что формы gen. sg. и nom. асе. pl. на
-е {ср. сшр. 132) в словинском явились позже метатонии актиро
ванных долгот в новоциркумфлектированные.
Считаю вслед за Лером и Ван-Вейком словинц. cazàu новым
(стр. 133), что, однако, не меняет сути дела: доказательность в
1 Ср. О praslowiañskiej metatoniji, str. 138.
1 С исходным *ina. Новоцнркумфлексовая интонация явилась на заимство
ванном из немецкого суффикса (-in). От образований тип i veslànâ = ослица она
перенесена и на veslàcà, veslànâ.
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пользу наличия конечной долготы сохраняется за словинцск. ойвИ,
др.-пол. и>о1а, ёо1а и др.
По поводу словинск. ЛсТ, сербск. ккй (ср. стр. 133) принимаю
довод Лера, опирающийся на полабск., в пользу того, что флексия
здесь исконно циркумфлектированная.
Концепция 1трегатлуа (стр. 135—136) должна быть изменена
в том смысле, что, как доказывает "тойгг", иъгът? и в I классе /
было акутированным. Появление новоциркумфлексовой обязано,
вероятно, энклитическим словам, часто осложнявшим эти формы
(ср. 2е1"1зсЬг. г". з1ау. РЫ1. I, 228).
0 формах ргаезепяа (стр. 139) я предполагаю подробно го
ворить в следующем этюде и ограничусь пока лишь замечанием,
что метатонию во многих типах, по моему, должно трактовать как
праславянскую.
II а. ■
Из положений, нуждающихся в изменении, я прежде всего
отмечу, что, повидимому, перенос " через слог, в котором раньше
был редуцированный (ср. стр. 144) нужно считать в словинском
явлением фонетическим : диъсе > оос$.
Что же касается случаев вроде ротп?и, рМдаога, н^ока и т. п.
то частью они (здока и под.) отражают влияние образований с
новоциркумфлексовой, частью нуждаются в об'яснении и в других
отношениях (рдтщИ— см. р). Укажу еще, что русский говор Леки
свидетельствует о праслав. *ротщИ — йымни (Шахматов, Изв. XVIII,
4, стр. 187).
Существенный факт, не отмеченный мною, представляют пот.
асе рЬ дкпа, Ша. По поводу первого я был введен в заблуждение
корректурным недосмотром Брезника (АгсЬ. ^. з1ау. РЫ1. XXXII,
401 — дкпа);1 Ша же мне представлялось нефонетической формой
вместо •1со1а>кб1а. (ср. теперь и Р. Катоуз Л. Ф. II, 3—4, 229). Как
бы, однако, дело ни обстояло с последней, по поводу бкпа при
ходится думать, что здесь о вызвано особой природой перенесен-
1 Корректура д/д в большинстве лингвистических работ до сих пор плоха,
так как этому различению большинство ученых, видимо, не придает серьезного
змчения. Не говоря о замечательной статье Валявца в КасГе 132, которая как раз
» этом отношении не дает всего, что из нее можно было бы извлечь (из ценной
статьи Ф. Рамовша в Л Ф. II 3—4, узнаю, напр., что %еп. р1. звучит боьс, 1дпьс,
* ве усьс, 1д"пьс, как вслед за Валявцем указывал я на стр. 150), даже такой
образцовый в корректурном отношении труд, как „Уегк^сЬепо'е 5)ау15сЬе Сгаш-
тагЗс' Вондрака и во втором издании на каждом шагу смешивает эти знаки.
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ного ударения. Если так, то можно было бы также догадываться
о первоначальных формах членных прилагательных вроде "góli,
утративших по аналогии имевших новоциркумфлексовую долготу,
свое ', но сохранивших качество гласного.
Список неясных для меня форм с о вм. q (стр. 146) пополняю
еще образованиями postaren „ältlich", póstaris „altmodisch".
Харьков. Июль 1925. г. _ . _
Л. А. Булаховскии.
Русские рукописи XI и XII вв., как памятники
старославянского языка.
IV. Некоторые дополнения и разьяснения к I—III.
I. Задача настоящей работы — определить: 1. какие факты
ст.-сл. языка и живых ю.-сл. языков и их говоров отразились , в
русских рукописях XI и XII в., 2. как относились русские писцы
к передаче этих фактов, 3. где написаны те ю.-сл. рукописи, кото
рые проникли на Русь в X и XI вв. и послужили оригиналами или
образцами для русских писцов и 4. кто были те южные славяне,
у которых русские учились старославянскому языку. Последние
два вопроса могут быть решены лишь после подробного анализа
правописания русских рукописей XI и XII вв., и потому рассмотрение
их я откладываю до конца своей работы, а пока намеренно го
ворю лишь о южных славянах, не предрешая вопроса о том, были
ли это болгары или сербы, или и те и другие, или сначала одни,
потом другие и т. д. A priori предполагаю только несомненным,
что учителями ст.-сл. яз. у русских были именно южные славяне,
а не те греки, которых присылал цареградский патриарх, и ко
торые могли предварительно, до поездки на Русь, ознакомиться
со славянским языком и в Царьграде, и на Афоне, и в городах
империи со славянским населением.1 Вопрос о южных славянах,
бывших на Руси в XI и XII в., может быть решаем не только на
основании анализа правописания русских рукописей XI и XII в.,
но и на основании других исторических и историко-литературных
данных. Анализ этих данных, насколько мне известно, производится
6. проф. Московского Ун-та акад. M. Н. Сперанским.
II. Русские рукописи, которыми я пользовался, перечисляются
у меня в приблизительно хронологическом порядке. Т. е., я, напр.,
думаю, что ТЛ старше других недатированных памятников XI в.,
что КИ, повидимому, моложе, чем ГБ, и старше СПт. Основанием
для последнего предположения является очень архаичный характер
1 Думаю, что такое ознакомление и даже основательное знакомство не пред
ставляло трудности, т. к. славян было много чуть ли не во всех больших городах
европейской части Империи.
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письма КИ. Обилие руссизмов в СПт., по моему, объясняется не
тем, что руссизмы накоплялись при последовательной переписке
памятника русскими писцами, а тем, что определённая орфографи»
еще не установилась. Можно доказать, что некоторые тексты, пи
санные русскими писцами, заключали меньше руссизмов, чем и>
оригиналы. Таковы, напр., Сказание о Борисе и Глебе и Житие
Феодосия в УС; повидимому, последнему писцу, а не оригинал}
принадлежат некоторые архаизмы ОЕ и т. д. Для суждения с
времени написания недатированных рукописей необходим анализ
их палеографических особенностей; к сожалению, хороших издан
ных снимков с большей части русских рукописей XI и XII в. не
имеется, с других имеется их очень недостаточное количество
Этот пробел пополняет великолепнный приготовленный к печати
проф. Н. М. Каринским и уже отпечатанный, но до сих пор не
выпущенны в свет альбом снимков с работ всех русских писцое
XI в. и значительной части писцов XII в. в натуральную величину
Кроме перечисленных рукописей я пользуюсь в дальнейших
очерках и некоторыми другими, матерьял из которых привлекался
мною лишь случайно и не систематично. Таковы:
Юрьевское Евангелие 1120 г. Моск. Патриаршей Б-ки
[ЮЕ]. Переписано, повидимому, на Севере.
Типографская Минея № 122, XII в. [М 122], северно
русская.
Служебная Минея Патриаршей Б-ки № 159, XII. в. [М 159],
северно-русская.
Сборник Троицкой Лавры XII в. № 12 [ТрС].
III. Повторяю, что обозначение 3-ей носовой через в моей
статье совершенно условно и вызвано тем, что из трёх букв,
употребляемых в славянских латинских алфавитах для обозначения
носовых гласных — д и е, Две последних употребляются для
обозначения носовых, соответствующих ст.-сл. л и а. Вопрос о
том, следует ли видеть в 3-ей носовой новообразование, явившееся
лишь в некоторых ю.-сл. говорах сравнительно поздно, или диалекти
ческое явление о-сл. языка сравнительно отдалённой эпохи, в на
стоящей работе рассмотрению не подлежит.
Правописание ОЕ, ТЛ и ГБ указывает на то, что их писцы
в своём правописании руководились, повидимому, такими образ
цами (всё равно, были ли то их оригиналы или другие тексты, по
которым они учились правописанию) и, может быть, таким ю-сл.
произношением, в которых л (ни) и «V (») различались, но это обстоя
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тельство не устраняет возможности того, что скорому исчезно
вению а в других памятниках русского письма содействовали
другие ю-сл. образцы, не различавшие «у и а, и другое ю.-сл.
произношение, в котором а читался за и.
Большая часть примеров замены а через а и а и замены а
через », л в АЕ1, ЧПс и ПА является в тех положениях,
з которых мы находим смешение а и а и в староболгарских памят
никах. Это делает весьма вероятным предположение, что в назван
ных примерах действительно отражается староболгарское смешение
а и а, но полной уверенности в этом не даёт, п. ч. почти все при
меры допускают и иное обьяснение.
Являются ли случаи смешения а и « в некоторых русских
рукописях XI в. простыми описками или отражают фонетическое
явление какого-то ю.-сл. говора, сказать нельзя ; но тот или другой
ответ может стать более вероятным после выяснения других осо
бенностей правописания тех же рукописей.
V. Гласные ъ и ь.
Вопрос об употреблении ъ и ь в ст.-сл. оригиналах и образцах
памятников русского письма осложняется тем обстоятельством, что
судба » и » в говорах, отразившихся на памятниках ю.-сл. письма,
сходна с судьбой их в русском языке. Выпадение * и » слабых
свойственно как ю.-сл. языкам, так и русскому: в ст.-сл. памятниках
ю.-сл. письма оно засвидетельствовано в XI в.; в русском языке
это выпадение в середине XII в. было уже совершившимся фактом ;
о том, было ли оно в русском языке раньше, приходится судить по
памятникам ю.-сл. происхождения, в которых пропуск букв * и ь
в известных положениях мог быть отражением как ст.-сл. орфо
графии, так и произношения русского писца. Точно так же и
ю.-сл. говорам и русскому языку свойственно было такое изменение
в произношении * и ь, которое вызывало на письме замену соответ
ствующих букв буквами о и е. К середине XII в. в русском языке
это изменение уже произошло, если не везде, то в значительной
части говоров. Следует ли поэтому относить случаи с о, е вместо ь
и » на долю русских писцов или такой ю.-сл. орфографии, которая
отражала ю.-сл. диалектические явления? И только третья особен
ность ю.-сл. письма — смешение в известных случаях букв * и ь
между собою — не находила по большей части себе поддержки
в русском языке. Но некоторые случаи мены * и ь могли являться
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и в русском языке, ср. нынешние русские слова тонкий, медлить,
где о и е из ъ и ь, при старых тьнъкъ, мъдьлити и др.
Однако внимательное рассмотрение показаний русских памят
ников позволяет до некоторой степени разобраться в том, что
следует относить на долю ст.-сл. орфографии и что — на долю
русских писцов. Естественно предположить, что чем меньше в
какой-нибуд рукописи несомненных руссизмов и чем больше таких
ю.-сл. черт, которые не были свойственны установившейся на Руси
орфографии, тем большее право имеем мы рассматривать употреб
ление * и ь в такой рукописи, как отражающее орфографию её
ю.-сл. оригинала.
Отступления памятников от идеального употребления ъ и ь
сводятся к следующим фактам: 1. пропуск я и » в известных поло
жениях и словах, 2. замена * и ь гласными о и е, 3. смешение «и»
между собою. На первом явлении я остановлюсь лишь бегло, не
входя в его детальное рассмотрение, по вопросу же о смешении
» и ь ограничусь лишь случаями замены ь через * после шипящих,
считая вопросы, касающиеся употребления «и», заслуживающими
по своей важности особого рассмотрения.
1. Сохранение и пропуск ъ и ь.
Памятники XI в. (останавливаюсь не на всех) представляют
следующую картину.
В ОЕ1 ъ и ь сохраняются с большой последовательностью;
пропуск ъ, ь, исключительно слабых, является только в следующих
случаях: книгамъ, книгы (ср. къниг- 3 раза, къназ- 2 раза), тъкмо
1 раз (ср. тъкъмо 4 раза), от- 1 раз, створ- 7 раз (до л. 17, ср. сътвор-
6 раз на лл. 19—24), всакъ 2 раза ; кроме того 6 раз написана основа
вс*- со значком; все случаи пропуска * и ь кроме одного примера
всемоу — на лл. 1— 16. Ср. тъкмо Зогр., Сав., Син. Пс, от- Зогр. и
др., створи и пр. Зогр., Мар., Сав., всъкъ Зогр., всакъ Сав., кнлзи
Супр., изгна и пр. Сав. Вставное ь встречается 2 раза в слове
оумьрътъ 17.
В ОЕ2 ъ, ь сохраняются еще более последовательно: посто
янно : къниг-, тъкъмо, сътвор- (створ* только 1 раз), вьсакъ и пр. ;
отсутствуют * и ь в следующих случаях: сребро 4 раза, сребрьникъ
2 раза (съребр- около 15 раз), -ждо 5 раз (-жьдо и -жъдо много
раз), съгнлвъ 1 раз (ср. разгънлвъ и много раз изгъна-), в при
ставке -от 19 раз (чаще отъ-), възалка 1 раз; написания въторник
2 раза и бллднъм принадлежат писцу ОЕ3. Отсутствие *, ь обозна
Русские рукописи XI и XII вв., как памятники старославянского языка. 97
чено значком : птица 3 раз, створл 1 раз, горко 1 раз и постоянно
алка-, аЛч- (ср. в ОЕ1: възалъкати са). С другой сторони * написано
1 раз в приставке възъ: възълюбилъ и 7 раз в приставке изъ-
(перед о 2 раза, перед ю, перед а и перед ц, ч, ш). Вставное ь —
2 раза в словах оумьрътъ и оумьр-вшА.
Различие между ОЕ1 и ОЕ2 может объясняться или различием
их оригиналов или различным отношением самих писцов к этим
оригиналам или и тем и другим. Можно заметить, што все случаи
пропуска »и», отличающие ОЕ1 от ОЕ2, встречаются на лл. 2—16;
дальнейшая часть ОЕ1 по употреблению • и ь и по некоторым
другим признакам сходится с ОЕ2; поэтому можно думать, что
лисцы ОЕ списывали с оригинала (или оригиналов), писанных
двумя писцами: 1. лл. 2—16 и 2. лл. 17—289. Нет никаких данных
после того, как выяснилось наличие двух писцов в самом ОЕ,
утверждать, что первый оригинал или первый писец оригинала ОЕ
был русский; скорее это можно предположить относительно 2-го
оригинала или 2-го писца оригинала (лл. 17 слл.). Во всяком слу
чае, показания только ОЕ1 и ОЕ2 не позволяют решить, следует
ли видеть в правильности употребления * и ъ в ОЕ отражение
архаичного ю.-сл. оригинала или нивеллировку, произведенную
русскими писцами, а в последнем случае, явилась ли эта нивелли-
ровка только в результате знакомства писцов с архаичным ст.-сл.
правописанием или подсказывалась так же русским языком писцов.
В ТЛ пропуск ъ а ь всего 2 раза: что, мнози; 1 раз ъ—в при
ставке изъ-: изъвъсиша.
В ГБ пропуск • и ь встречается между прочим в таких слу
чаях, как все, всъмь и т. п., отъгнаник и т. п., книжьнок, кто, к
томоу, многъ, множаиша, мнъ, птица, пшеница, створи, створено и
т. п., что и др. ; в суффиксальных слогах, между прочим, пропу
щено несколько раз ь в суффиксе ьн: законна, благовонна, тьмно,
образном, съставноу. Но те же основы и суффиксы в огромном
большинстве случаев пишутся с сохранением ъ или ь: вьсе или
въсе, изгънати, кънигы, къто, мънога, сътвори, чьто и пр. Все
случаи с пропуском «и» в ГБ находят себе соответствие в ст.-сл.
памятниках ю.-сл. письма, и при этом большая часть уже в Зогр.
В И 731 пропуск * постоянно лишь в основах книг-, кназ- и мног-
и в дат. личн. местоим. мнъ ; впрочем и в этих словах « пишется в
конце строки и 2 раза встретилось не в конце строки: мъного,
мънъ; часто пропускается ь в основах вьс- (xaç), дьн- и при том
не только в слабом положении: дне (или дне), дний (или и дний),
7
98 Н. Дурново.
но и в сильном днь (несколько раз без титла), реже пропускаемся
»и ь в основах дъв- и мьн- (мнить и пр.) и словах къто и чьто;
пътица 2 раза написано с * и один раз без ъ; основа сребр- всегда
пишется без гласной буквы после с; всегда пишутся с ъ или ь,
между прочим, основы бьра-, зьда, пьса- (пьса са 83 об.), пьс-
(пьсомъ 71 об.), чьт- и др.; основа алък-, алъч- (алъкати, алъчьба
и пр.) пишется всегда с * и только один раз без ъ; в основе зъл-
буква * пропущена только 2 раза при большом количестве случаев
с *;- в приставках и предлогах * не пропускается; так, постоянно
пишется въсел-,1 съмотр-, сътвор- и только по одному разу напи
сано: вселкник 8 Ь и смотри 79 а. В суффиксах * и ь вообще не
пропускаются и только раз 15 пропущено ь в суффиксе ьн (после
б, в, г, з, м, н, р и шипящих); сюда не относятся встречающаяся
несколько раз основа празн-, рядом с праздьн-, и прилагательное
желъзнъж ; кроме того 2 раза пропущено « в слове смокви (один
раз со знаком пропуска) и 1 раз в слове елма. В конце слова
пропуск ъ или ь в славянских словах встречается 3 раза, из них
2 — после ш перед са в 3. л. возвратных глаголов. Предлоги и
приставки без, въз, из, раз пишутся без гласной в конце, но в по
ложении перед гласными о, оу, и пишется также безъ и изъ ; кроме
того по одному разу: ь безьчьствлкть 47 с, изьнсть. 3 раза встре
тилось вставное ь в славянских словах (не в конце строки !) : пись-
меньхъ 6 об., седьмь 37 Ь, колесьничьникоу 60.
В И 732 * и & пропускаются всегда в слове кто и почти всегда
в основах вс- (ха$), даже в сильном положении (всь несколько раз),
мнОг- и в дат. личн. местоим. мнъ; чаще без * и ь, чем с ними,
пишутся основы зъл-, къназ- и глагольные основы мьн- и мьр- ;
одинаково часто пишутся с * и без * основы алък- (алъч-) и съл-;
сравн. степ, мьнк встретилась только 2 раза, оба без ь; пьшеница
1 раз с ъ и 2 раза без ь; основы гъна-, дъв-, дьн-, къниг-, път(иц)-,
чьт- и слово чьто чаще пишутся с сохранением ъ или *, чем без
них ; несколько раз написано чсо (обычно чьсо или чесо) ; два раза
встречается род-вин. мне 103 а, 149 а вместо мене (ср. мне в Син.
Пси Син. Требн); постоянно: серебро и пр. Из основ, сложенных
с приставками, въсел- всегда пишется с ъ (иногда встречается оусел-),
створ- несколько чаще, чем сътвор-, а смотр- без * обычно; съмотр-
с * пишется редко. Другие случаи пропуска ъ в приставках и
1 Слово въселкнаи пишется всегда с оу: оуселинаа; один раз написано:
оуселАтьсл 37 Ь в остальных случаях — въсел-.
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предлогах немногочисленны: смрьти, смьрти 100 Ь, скроушении
101 d, сконьчаниа 103, склонить са 155 d, слоучаимь 230 с, спрьва
167 а, в' семь 91 d, всебв 113 а, 168 а, к тебе 151 с, 183 Ь, от'
того 89 с. Раз 30 пропущено ь в суффиксе ьн (часто после б и
м; также после д, з, н, п, т, ч), два раза даже в сильных поло
жениях: развмнъ 123 Ь, искореннъ; основа празн- (всегда без значка
над и) чередуется с праздьн-; основы близн- (близнок, близно и
пр.), желъзн-, напрасн- везде правильно написаны без ь. В других
суффиксах ь и * пропускается реже: книгчий 88 d, чрьную 221 об.,
оогб 121 с, словесны 100 с, бьх'ма. Несколько раз пропущены *
и ь в конце слова: разоум' 154 с, отълоучит' са, зъл' 200 а, б-Ьлъм'
229 а. В большей части случаев, но не везде, пропущенные « и ь
заменены надбуквенным значком. Предлоги без, въз, из, раз пра
вильно пишутся без конечных « и », но перед гласными (о, оу, и)
не менее 10 раз написано безъ; перед согласными 4 раза безъ: безъ
троудовъ 93 а, безъ томлении 105 а, безъ въстАжении 207 d, безъ
соба 221 об., 2 раза възъ: възъбъсьнБша 190 d, възъв-ышить 201 d;
перед j 2 раза изъ: изъ им-ы, изъ ыьжьскъшхъ 260 с. Суффикс
-шьдтч (многашьди, шестишъд-ы) всегда пишется с ь или ъ; суф
фикс -шши встречается 2 раза: многашти 117 с, седмишти 142 d.
Вставные », ь в славянских словах: бесъ соба 132 Ь, клатьвьнон.
Причину различия между И 731 и И 732 в употреблении * и
ь надо искать в орфографических навыках русских писцов И 73
и притом именно в них, а не в языке писцов, п. ч., по всей веро
ятности, оба писца говорили одинаково и только по разному усвоили
традиционную орфографию и неодинаково относились к своему
оригиналу. Поэтому случаи расхождения между И 731 и И 732 говорят
за то, что, по крайней мере, один из писцов отступил в своем
правописании от оригинала, но случаи совпадения могут объяс
няться не только тем, что то же правописание было в их оригинале,
но и общностью их орфографических навыков. Сравнение право
писания И 73 с правописанием древнейших ст.-сл. памятников ю.-сл.
письма позволяет сделать вывод, что совпадение И 731 и И 732 по
отношению к пропуску ъ и ь в основах дъв-, дьн-, къниг-, къназ-,
мъног-, мьн-, път(иц)-, в словах къто и чьто и в суфф. -ьн может
восходить или к их ю.-сл. оригиналу или к ю.-сл. орфографической
традиции. Пропуск ъ и ь в основах алък-, гъна-, зъл-, мьр-, чьт- и в
приставке съ- перед к и в основе сътвор- в И 732 находит себе
соответствие в ст.-сл. памятниках ю.-сл. письма, ср. также ОЕ1,
где последовательное написание створ- на лл. 2—16 и сътвор- на
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лл. 18—24 показывает, что первое написание принадлежит не писцу,
а его ю.-сл. оригиналу. Не оправдывается ст. -сл. памятниками
ю.-сл. письма только пропуск ъ в основе съл- и в приставке съ в
основе съмотр-. Но с пропуском * в первом случае ср. пропуск ь
в основе осьл- в Сав. На то, что пропуск « и ь в основах съл- и
осьл- мог быть очень старым, указывает изменение с в этих основах
в ш в сербском и в русском в тех случаях, когда л было мягким,
ср. срб. ошл>и, шл>ем, шал>ем, русск. шлю, ст.-русск. ошль. Если
случаи пропуска * и ь в И 732 возводить к ю.-сл. написаниям, то
сохранение « и ь в тех же положениях в И 731 можно объяснять
орфографической тенденцией русского писца И 731 восстанавли
вать * и ь в тех случаях, когда пропуск их не соответствовал его
орфографическим навыкам. Что такая тенденция могла быть, по
казывают русские списки русских переводов и житий XI и XII в.
Так в церковном уставе по списку У 142 и в Сказании о Борисе
и Глебе в УС1 формы прилагательного вьсь с ь (вьсе, вьси и пр.)
преобладают перед формами без ь, а во 2-й части жития Феодосия
в УС2 и в У 330 эта основа пишется почти всегда с ь; основа
гъна- в житии Феодосия в УС1 и УС2 пишется всегда с *; основа
зъл- во всех этих памятниках пишется всегда с », и только в 1-ой
половине жития Феодосия в УС1 рядом с такими написаниями
встречаются написания с пропуском %; почти везде пишется с ь и
глагольная основа мьн-. Основа мьр- в житии Феодосия и У 330
пишется с ь. Основа съл- в уставе в У 142 и У 330 и во 2-й части
жития Феодосия в УС2 пишется только с *; в Сказании о Борисе
и Глебе написания с * преобладают, и только в 1-ой части жития
Феодосия в УС1 написания с пропуском ъ чаще. Основа чьт- толь
ко в части У 142, заключающей церковный устав, по большей
части пишется без ь; во всех остальных назв. памятниках посто
янно с ь. В приставке съ- в основах съмотр-, съконьч-, съказ-, съ-
кроуш- в обоих списках устава и в Сказании о Борисе и Глебе *
последовательно сохраняется; в основе сътвор- * постоянно пи
шется в У 142 и Сказании, в ж. Феодосия в 1-ой части (УС1) пре
обладают написания без *, но во второй части (УС2) * почти не
пропускается. В виду этих данных можно думать, что некоторые
отличия И732 от И731 в употреблении ъ и ь могут восходить к
написаниям ю.-сл. оригинала, потерпевшим известные изменения в
И731. Но в то же время следует признать, что как И731 так и
И 732 не сохранили правописания своего ю.-сл. оригинала в его
первоначальном виде.
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В КИ без * или ь всегда пишется слово киазь и почти всегда
основы книг-, мног-, пт(иц)-, слова кто, нъкто; никто, "Mirfe,- много,
что, дондеже и сочетание к томоу (примеры с », ь очень редки:
бескьнижьника 206, бескьнижьнъш 227, пьтици 67, пътичь 187, на
мънъ 91 об., 153 и т. п.); по большей части без * пишется и основа
зл- при несколько меньшем, но значительном количестве написаний
зъл- ; в основах вьс- (jtôç), дъв-, мьн-, чьт-, сътвор- и в слове кьде
обычно ъ или ь сохраняется, но случаи с пропуском % и ь до
вольно часты, особенно у основ вс- и створ-; в основе дьн- и в
словах въселкнаи, мдъва и ельма * или ь пропущены только по
одному разу: дньмь 155 об., вселеныи 164, ед'ва, ел'ма 184, при
большом количестве примеров с сохранением ъ и ь; основа пьса-
встречается один раз с ы напьсати 96, основа существит. пьс-
2 раза: пьсомъ 57 об., пьси 137; в остальных основах ъ и ь со
храняется. В приставках, кроме случаев, отмеченных выше, ъ не
пропускается ; в предлогах, кроме сочетания к томоу, * пропущено
один раз : в себъ 82 ; в суффиксах ь пропущено в следующих еди
ничных случаях: к'ждо 254 об., оумною 226 об., телеагБишаи 136
(ср. твлесьн- много раз), соупьрно 158об., свътлоую 3 об. (ср. светьл-
много раз); суффикс шьди (исключительно в слове многашь-
д-ы) всегда пишется с * или ь; частое оумьрш- при обычном
оумьръш- представляет другое образование, ср. оумрьш- Сав. Кроме
того, отметим обычное алк- при редком альк-, один раз сребро
176 об. при обычных ср-вбро и серебро (последнее чаще), несколь
ко раз желъзн-, б-вство. Предлоги и приставки без, въз, из, раз
пишутся без * или ь, но перед гласными (о, оу, и, е) и перед j
(н, и) пишется безь (2 раза перед о, 4 раза перед и), изь (изь
оца 6 раз, изь оузъ, изь к- 4 раза, изь е- 2 раза, изь а- 2 раза);
2 раза встречается изь перед согласной г (91, 105 об.) и 2 раза
безь- перед согласными т, ч (223, 200); 2 раза предлоги из и въз
написаны с о перед о: изо очию 163, възообразьнок 259 об. Силь
ное г> пропущено 2 раза в слове всь 44 об. (один раз — со значком
пропуска) и один раз в слове злъ 57 об.; ср. пропуск -в в словах
тмь (= темь) 8 раз, тми (= теми) 1 раз.
В ЧПс без * или ь всегда или почти всегда пишутся лишь
основы книг-, KHA3-, мног-, пт(иц)-, слова кто, что, множ, мнъ и
сочетание к томоу, но при этом пропуск гласной в основах книг-,
кнАз- и мног- и в словах кто и мнъ по большей части, а в основе
пт(иц)-, словах что и мной, и в сочетании к томоу всегда обозна
чается надбуквенным значком. 4 раза без г» написаны слова тък'мо
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и т^к/ма.срл 0дяом-. случае с « : тъкъма. Несколько раз пропущено
'."tsîcmtiiê ждо и -словах елма, толма и дълма при обычных жьдо,
дъльма. Остальные случаи пропуска ъ и ь единичны : между прочим
исключительно с ь или * пишутся основы вьс- (зей?, более 200 раз),
дъв-, съл- и всегда, за единичными исключениями, основы гьна-,
дьн- (32 раза), зъв-, зъл- (75 раз), пьс-, чьт-, приставка съ- в основе
сътвор- (129 раз при одном случае с пропуском *; в остальных
основах с приставкой * ни разу не пропущен) ; в суффиксе ьн про
пуск ь встречается 9 раз; кроме того, один раз пропущено ь в
слове: враждоу 149 г и 2 раза в основе сьрдц- 23 Ь, 166а. Отно
сительно формы оумьршоу см. выше. Предлоги и приставки без,
въз, из, раз правильно пишутся без »; изъ написано 5 раз: 4 раза
перед е в сочетании изъ егупта (но 1 раз — из егупта; также: из
одинок) и один раз перед согласной : изъ далече ; приставка без- в
сочетании с основой алък- (алъч-) везде является в виде въза:
възаалчжть и пр. Один раз написано бесъ правьдю.
В ПА без * или ь часто пишутся основы вс- (xäg), зл- (главн.
обр. злоб-), КНАЗ-, книг-, мног-, мн- и слова кто и что; только по
одному разу пропущено ь в слове двол и ь в слове почтеть и два
раза ь в основе зда-. Несколько раз пропущено * в приставке съ
в сложных с приставками основах скровишт- (4 раза), скроуш- (5 раз)
и смотр- (8 раз) и по одному разу в словах свътомь (ßovk%) и в'зле-
зъше. 11 раз пропущено ъ в предлогах въ, къ и съ. Очень часто
пропускается ь в суфф. ьн, главным образом, после н (более 100
случаев), реже после б (около 50 случаев), м (24 раза), д (около
30 раз), ш (около 20 раз), ч (35 раз), ш (около 20 раз), в (11 раз),
ж (6 раз), « (4 раза), л (4 раза), р (3 раза) ; пропуск ъ, ь в других
суффиксах редок: 2 раза в основе св"Ьтл-, 2 раза в основе горк-
и 4 раза в суффиксе ьц.
В СПт * и ь обыкновенно пропускаются в основах книг- и
мног- (написание мъног- встречается сравнительно редко, написа
ния къниг- я не встретил) и в словах кто и мнъ (первое слово с
* мне не встретилось; написание мънтз — на л. 151), часто про
пускается ь в основе вс- (x&q) и слове что, рядом с обычными
написаниями вьс- и чьто. Кроме этих случаев с пропуском * или ь
написаны следующие слова: перегноувъ 113 об., одва 126 об. (ср.
одъва 54 об., 111 и др., едъва 17), днии 166 об. (ср. дьн- много
раз), зла 166 (ср. зъла, зъло, зълъ, безълобивъ и др. много раз),
оумреть 175 об. (ср. оумьреть 79, 121 об.), дондеже 167 об. (ср.
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доньдеже 24 и др.), п'тица. В приставках * обыкновенно сохраня
ется; между прочим, постоянно с * пишутся основы съмотр-, сь-
мьрт- и сътвор-, но один раз встретилось спроводи 114 об. Предлог
къ пишется без « в сочетании ктомоу; также 1 раз: к'тобъ 144 об.
(ср. къ тебъ 163 и др.). В суффиксах ь пропускается очень редко:
върнаго 79 об., безмърнаго 121 об., т-Блеснъ 71 об. (ср. тълесьнъи
176), стар'ца 66 об.; елма 177 и др. (ср. ельма 118 и др.); между
прочим ь постоянно пишется в суффиксе шьд-ы : многашьд-ы (часто),
тришьд*ы, олишьд-ы; суффикс шши встречается в написании щи:
мъногащи 166 об.
В АЕ1 * и ь пропускаются очень редко; между прочим, всегда
пишутся с * или ь часто встречающиеся основы гъна-, зъл-, мьн-,
мьр- (но в таких формах, как оумрети = ст.-сл. оумръти, правильно
ь отсутствует), сьл- и др., и в твор. личного местоим. мъною; в
глагольной основе чьт-, встречающейся много раз, только один раз
пропущено ь: чтоу; в остальных случаях ь сохранено: ни разу не
пропущено * в приставках ; так, всегда (много раз) пишется : сътвор-
и т. п. Очень редко пропускаются ъ и ь в основах : дъв-, къниг-, къназ-,
мъног- (9 раз, при 38 случаях сохранения * не в конце строки; в
конце строки всегда пишется *) и в словах мънъ (дат. местоим.),
чьто и чьсо при большом количестве написаний с « или ь; значи
тельно чаще пропускается ь в основе вьс- (xoq), хотя и здесь слу
чаи с сохранением ь чаще; наоборот, в словах къто и никъто *
по большей части пропускается. Постоянно без * или ь пишутся
слова гькмо (с пропуском * после к), основы сребр- и алка- или
алч- и сочетание к томоу. Без « после « написаны слова ръптахоу
и птица, встречающиеся всего по 2 раза; один раз написано пси
(рядом: пьсомъ), два раза рче (в остальных случаях в той же
основе пишется е). В суффиксах * и ь ни разу не пропущены
(сюда не относятся слова желъзн-ыи и тъснаи). Один раз пропу
щено ь в конце слова: сътворит.
В АЕ2 ъ и ь пропущены в следующих основах и словах; бра- 7 раз
(бьра- 7 раз), довлъкть 1 раз („довъл-" нет), вс- (ха$) больше 20
раз (вьс- 20 раз), вси (хфрш) 2 раза, гна- 3 раза (гъна- 4 раза,
гъноувъ 2 раза), дв- 19 раз (дъв- 6 раз), раздра са 1 раз, -ждо
1 раз (жьдо 4 раза), зва- 8 раз (зъва- 3 раза), зл- 14 раз; один
раз ъ пропущен в сильном положении (зълъна 1 раз), възпи- 8 раз
(възъпи- 5 раз), възм- 3 раза (възьм- 15 раз), зр- 19 раз (зьр-, 5 раз),
кде 4 раза (къде 5 раз), гькмо 10 раз (тъкъмо 1 раз), книг- й
книжьн- 23 раза (с » — 4 раза), кназ- 4 раза (с * не встречается),
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кто, никто, htjKto 15 раз (къто 1 раз), к томоу 3 раза (къ томоу
1 раз), глагольн. основа мни-, мн 4 раза (мьн- 4 раза), сравн. степ,
мнк 1 раз (мьн- 2 раза), мног-, множ- 57 раз (мъног- 4 раза), мр-
3 раза (с ь в слабом положении эта основа не встречается), дон-
деже 8 раз (доньдеже 2 раза), на^а 1 раз (пьса- 2 раза), птеньца
1 раз (пътиць 2 раза), сл- 27 раз (сьл- не в конце строки 3 раза,
сьлю 1 раз), сребр- 9 раз, сто 1 раз, простре 1 раз (простьри 1 раз),
отре 1 раз (отьре 1 раз), оцта 1 раз (оцьта 2 раза, оцьтано 2 раза),
почтети 3 ед., чтоша, чти (чьт- 3 раз). В приставке съ : лъжесвт>де-
тели 1 раз (съвъхБтел- 1 1 раз) свътъ (ßovMj) 1 раз, сплетъше 1 раз,
(съплет- 2 раза), створ- 4 раза (сътвор- 27 раз). В суффиксе ьн
буква ь пропущена 7 раз: подобно (подобьн- 4 раза, преподобь-
наго, потребьн- bis и др.), довълни (ср. довъльно, оум-ывальницю
и др.), тьм|ници (тьмьници 2 раза), маловзрии, двьрници, двьрница,
двьрникъ (ср. горьницоу); в суфф. ьл 1 раз: козлища (козьлищь
1 раз), перед м в падежном окончании 2 раза: ивнАзма, двьрми
(ср. трьми дньми, чегырьми, мъггарьми). * и ь в конце предлогов
без, въз, из, раз только 2 раза перед гласной о: изъ облака bis;1
в остальных случаях перед согласной : безъ влагалища, безъ пир-ы,
безъ сапогъ, изьмроша, изь ниго, разьвьрзи са, разьвьрзоста са;
кроме этих примеров названные предлоги всегда пишутся без * или
ь. Вставные * и ь: расъпьнъшеи, исъходащиихъ bis, исъточь-
никъ, съблажьню са, не погыбьнеть bis. В причастных формах
оумьрша, оумьрши, оумьршю, может быть, нет пропуска », ср. выше
КИ, ЧПс. Точно также и аор. оумре, отре, простре могут отра
жать не только ст.-сл. оумьре, отьре, простьре, но и ст.-сл. оумр'Б,
отр-в, простр-в.
В У 142 « и ь пропускаются обычно в основах дв- (с « я не
встретил), кнАЗ- (с * не встречается), мног-, множ- (с * очень редко,
только в Кондакаре) и в словах кто, никто, что (написания къто,
чьто редки); очень часто, но, кажется, реже, чем с ь, пишутся с
пропуском ь основы вс- (лад) и всак- ; без * написаны также слова
кде 12 об., 80 об., пшеничьно 24, пшеница 45. Слово вьселенаи
(где ь нефонетически вместо *) обычно пишется с ь, реже — с
пропуском ь. Основа къниг- мне встретилась только один раз:
кънигъчии 18 об. Без ъ пишется постоянно основа сребр-. Твор.
личн. местоимения мною 31 об. написан без *. Всегда пишутся ъ
или ь, между прочим, в основах въпи- и възъпи-, гъна-, гьн-, зъва-,
1 Но ср. въз-kirpa са 126 об., въз-ыграите 135 (възимають 173).
Русские рукописи XI и XII вв., как памятники старославянского языка. 105
зьр-, мьр-, съл, тьл-, багър- и др., в приставках въ- и съ-, напр., в
основах въсел-, съконьч-, съмотр-, сътвор-, встречающихся довольно
часто в обеих частях рукописи. За исключением называемых ниже
единичных случаев в обеих частях рукописи всегда пишутся * и ь
в основах зъл- и (оу)пъва-, в слове донъдеже, в суффиксах -»н-,
-%к-, -ый- и др. В 1-ой части, содержащей Устав, обычно пишутся
с
без ь очень часто встречающиеся основы вечерн- и чт- (чтеть,
с н
чтоуть, чте и т. п.); несколько раз пропущено ь и один раз * в
к
слове в(*)тор(ь)ни и несколько раз « или ь в слове дондеже;
кроме того, * или ь пропущены в следующих примерах: паткы
1 об., четвьрга 5, мн-Ь 5 об. (мънъ в этой части несколько раз),
ставшю 6, к томоу 12, мнить са 1 об. (ср. мьн- несколько раз), им-
же 2, двьрми 10 (ср. двьрьми несколько раз), пъвцю 10, тьмници
и
22 об., дииконни 14. Надо заметить, что эта часть писана очень
сокращенно, и потому не всегда можно решить, имеем ли мы дело
с орфографическим явлением, отражающим произношение, или со
кращённым написанием. В Кондакаре в тех же положениях * и ь
почти всегда сохраняются, кроме единичных примеров: върнан 53,
отагчэнъ 94, тридневьна 96 об.; кроме того, в части, писанной
другим писцом: оупваимъ 35 об., чтемъ 34 об., зловърьн-ыми 36,
върна 34 об., върн-ыими 37, оумно 48 об., к тебъ 62 об. Предлоги
без, въз, из, раз пишутся без ъ, но предлоги безъ и изъ перед
л с
гласными а, о, оу 7 раз написаны с *: безъ алъ 21 об., безъ апла
23, безъ антифонъ 11, безъ оца 46 об., безъ оуспъха 85 об., изъ
олтарл 18 об., изъ осми 99 об.; один раз написано изъ перед со-
с
гласной: изъ власти 60, и один раз: бесъ плтръ. Отметим также
» в распростьрети 63. Правильно отсутствует ь в словах: колес-
ницю 24 об., любьзноуоумоу 56 об., оупразни 118.
В M 95 « и ь обычно пропускается только в основе мног- или
множ- (более 70 раз; написания с ъ очень редки) и очень часто в
основах вс- (более 100 случаев на 300 слишком случаев с ь) и зл-
(около 20 случаев из 50) и в дат. местоим. мнъ (около 10 раз),
причем в основе вьс- ь пропускается иногда и в сильном положе
нии : всь. По нескольку раз пропущены * и ь в основах дв-, кназ-,
багър- и чт-, в словах кто и дондеже и в суффиксах -ьи- и -ьн
(гл. обр. после к и р) при обычном написании тех же слов,
основ и суффиксов с ъ или ь. Кроме того, * и ь пропущены в
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следующих примерах : птиче (ср. пътеньца), дщерь (дъщерь несколь-
Т Т
ко раз), мною, възпиа, итна, ингда, пожроу, мнъвъ, w тла, ха-
нанск-ы, любзно, к том8, с нбсъ, покаиникм при сохранении * или
ь в тех же словах или положениях в других случаях. В приставке
съ- в основах съмотр-, сътвор- и т. п. * везде сохраняется. Пред
логи и приставки без, въз, из, раз пишутся без *; безъ и изъ с *
встречаются 5 раз перед гласными о и оу: безъ оца bis, изъ оца,
изъ оча, изъоучивъ са (ср. 1 раз изои>брътоша) ; перед j один
раз изь: изьиснилъ. Вставное *: нърав-ы, къзънь.
В M 96 * и ь по большей части пропускаются в основах вьс-
(несколько раз даже в сильном положении: всь), мъног- и възъпи-
(но въпи- всегда с *), в суффиксе -ьн- после р (главн. обр. в основах
върн- и мирн-) и в суфф. -ьл- в основе свътл-, даже в сильном по
ложении : свътлъ, но те же слова встречаются и с сохранением «
или ь. Сравнительно часто пропускается * в основе зл-, пишущейся
впрочем чаще (много раз) с *. Редко встречающаяся основа дъв-
и слова къто и чьто пишутся чаще без * или ь, чем с ними;
наоборот, в основах къназ-, мьн- и чьт- « и ь обычно сохраня
ются и пропущены только по одному разу; с * и без ъ пишется
основа багър-: багърАницю, обагърАнами и багрАницею, оба-
гривъше са; только с ъ или ь встречаются основы зьр-, къниг-,
алък-, съл-, стьз- и др. и слова къде, сьде, чьсо. В приставках »
не пропускается, кроме слова вселенаи, где в не сознавалось как
приставка; один раз пропущено * в предлоге къ: к нима-, в суф
фиксах пропуск ь нередок: кроме случаев, отмеченных выше, ь в
суффиксе ьн пропущен не менее 20 раз, даже- один раз в сильном
положении: силнъ, в суффиксе -ьи- раз 8, из них 2 — в сильном
положении: конць bis, по два раза в суффиксе -ьк и -ьств: горка
(xixqü), горк-ын, тържство, и один раз в суфф. -ьск- : варъварск-ы.
Несколько раз пропущены ъ и ь в конце слова, чаще всего в личных
окончаниях глаголов (6 раз в 1 мн. и 1 раз в 3 ед.) перед та или ти,
раза 4 в им. ед. существ, и др. Существит. храбъръ пишется также
сои без гласной буквы во 2-м слоге. Правильно отсутствует ь в
инфинитивах оумрети и жрети и в основах: колесниц-, любьзн-.
Предлоги и приставки без, въз, из, раз правильно пишутся без *;
безъ и изъ встречаются перед о: безъ ища, изъ оца; кроме того
1 раз изъ перед в : изъ въсточьнтохъ . и изь перед я : изыасни.
2 раза написано исъ: исъп-ыталъ, исъ твоихъ; 1 раз: нъравъ.
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В M 97 ъ и ь почти всегда пропускаются в основе вьс-, даже
в сильном положении, в основах мъног- и мънож- и, по большей
части, в основе зъл- при довольно значительном однако числе слу
чаев с сохранением »; без * или ь пишутся также обычно редко
встречающиеся основы чт- и кназ- и местоимения кто и что; кроме
того * или ь пропущены в следующих примерах: дондеже, мн-в,
иггмне, раздраноу, двЪма. В приставках * пропускается обычно в
слове вселенаи, раза 2 в глаголе вселити, может быть, вследствие
графического сходства со словом все, и по одному разу в при
мерах: сблюдающи, св-бмъ, низложилъ (ср. низъ- много раз); в
размотрАи пропуска » нет: здесь — редкое образование без при
ставки съ. В основе сътвор- и т. п. * не пропускается. Сравни
тельно часто пропускается * в предлоге къ в сочетаниях с место
имениями: к томоу, к теб-fe, к немоу. Значительно чаще пропуска
ется ь в суффиксах, особенно в суфф. -ьи-, где ь пропущено не
менее 70 раз, из которых более двух третей падает на положение
после р (в-Брнъшмъ, всемирно, блгодарно, невечернА и пр.), осталь
ные — на положение после б, в, д, л, м, н, п (между прочим, в
слове телесьнъш постоянно пишется ь); из других суффиксов часто
пропускается ь в суфф. ьл в основе свЪтьл-, даже в сильном поло
жении : св-бтлъ, пресв"ьтлъ, реже — в суффиксах -ьц-, -ьств-, -ьск-,
-ьк- и * в суфф. -*ш : конца, вЪнца, творца, врачство, мирскок, гор-
каго и пр. Несколько раз пропущены * и ь в конце слова. При
ставки безъ и изъ с конечным ъ встречаются редко : безъобразьк,
изъведе.
В РЕ ь пропущено в следующих основах и словах: мног- и
множ- 9 раз, ^а (^ано 10 и др., накати 8 и пр.) 9 раз, дв- (два
11 и др., дв-б 21 и пр.) 5 раз, кто, некто, никто 5 раз, зл- (зло 4,
злословесити 6, зль 27) 3 раза, небесн- (-сныхь 9, -снбмь 30) 2 раза
и по одному разу: дниа 10, възмЪте 26, кде 12, тькмо 26, кни-
гахь 20, мнии 30, множ 23, миб 23, мнЪвьша 17, младенць 16, что
32 (ср. мьнога 26, писано 19, написати са 9, дьва 11, дьвож 15,
кьто ter, дьнии 24, възьмоуть 24—25, кьде 13, кьнижьникы 13,
мьнии 5, мьн/б четыре раза, младеньць 9, 28, чьто шесть раз). По
стоянно с ь пишутся основы: вьс- (вьсе, вьси, вьса, вьсакь и пр.)
более 25 раз, сьл- (посьла, посьлоу, посьлавь и пр.) 6 раз; с ь на
писаны также слова: бьдАще 9, събьра 13, вьдова 12, вьдови 29,
вьселеноу* 8, вьчера 30, правьд- ter, дьщи 3, 12, призьва 1, 5,
вьзьвахь 14, вьзьпьеть 16, оузьрить 21, альчлщии 4, 27, вьзалька 24,
доньдеже ter, оупьвалть 16, пьтеньца 11, пьшеницж 22, сьде 32 и
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др.; постоянно пишется ь в приставках: сьтвор- 8 раз, ськаза 21
и др., сьбллдаше 10, 18 и пр. Без ъ написано 1 раз: сребрьникоу 32.
В ME в евангельском тексте * и ь всегда или в огромном
большинстве случаев пропускаются в словах кто, что, мн-б (дат.)
и в основах мног- и пт- (птиць, птеньцА и пр.); без * всегда пи
шутся также основы алк- (алч-) и сребр-; значительно чаще случаи
с пропуском ъ и ь, чем с их сохранением, в слове тъкъмо и в
основах вьс- (лад) и дъв-, а также в твор. мъною. Но в формах
существит. вьсь (xw/it¡) ь почти всюду сохранён. В глагольной основе
чьт- буква ь пропускается довольно часто: в 1-ой половине рукописи
большая часть случаев сохранения ь падает на случаи, когда тот
или другой согласный звук основы подвергся изменению или вы
падению: ищьтени, ращьтеть, чьли и т. п. — в этих случаях ь ни
когда не пропускается; — в других случаях написания с ь редки:
чьти 65, чьтыи ПО Ь; но во 2-й половине рукописи ь в этой основе
по б. ч. пропускается. Формы существит. пьсъ несколько раз на
писаны с + : + и 81с, .|юмъ 31 с, 65 d, также: пси 66 а; реже с со
хранением ь: пьси, пьсомъ 68. В словах чьсо и донъдеже и основе
зъл- ь и * по большей части сохраняются, но и количество слу
чаев с пропуском ъ VL ь довольно значительно. В основах бьра-,
гъна-, зъва-, зьда-, мьн- (глаг. и сравн. степ.), мьр-, пьса-, съл-
тьм- и в словах къде и сьде буквы ъ, ь или вовсе не пропуска
ются или пропускаются очень редко. В основах, сложных с при
ставками, «и» не пропускаются: въселисА, съказакт' са, съкроушаи,
съмотрите, сътвори и т. п.; только 1 раз: смотрите 100 Ь. В пред
логах конечное * сохраняется, и только предлог къ нередко пи
шется без ъ, исключительно в сложениях с местоимениями : к томоу,
к немоу, к нимъ, к нима, к теб-Ь много раз. В суффиксах ъ к ь
сохраняются; пропуск я заметил только 6 раз в суфф. -шьд-ы:
двашд-ы 115 с, тришд-ы 115 с, седмишды 91 d, 92 а, 106 d, сътишд-ы
1 04 в (рядом с -шьд-ы), раза 4 в прилагат. в-Ьрн-ыи (при обычном вЪрьн-),
два раза в слове колми 82 d, 87 Ь и один раз в слове онде 110 с
(ср. онъде 92 с). В конце слова почти всегда пропускается ь перед
са в 3 л. обоих чисел возвратных глаголов и 2 раза в 1 ед. аориста
возвратных глаголов. В принадлежащем тому же писцу мелком по
черке, где писец писал сокращенно и менее заботился о грамот
ности, кроме обычных и в крупном почерке пропусков 2 раза
пропущено ь в слове върник и один раз в 1 ед. возвр. глагола.
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Предлоги и приставки без, въз, из, раз пишутся обычно без ъ;
» написано в следующих случаях: перед гласными: безъ оца 33 в,
безъ основании 75 с, безъочьство 82 с, безъ оустава 65 (ср. без 8ма
169 d), изъ очесе 31с ter, 75 b, изъ оуности 102, изъ оустъ 187 с
(ср. из оустъ 42с и др.), перед согласными: безъ съкровища 119 Ь,
безъ пири, безъ влагалища 141а, ср. также вюзиграите с* 73 d
и възаалка- много раз при более редком възалка-.
В ТЕ 1 * и ь пропускаются часто; так, в немногих сделанных
мною выписках, относящихся к этому явлению, всюду пропущены
« и » в основах вьс- (яа$), книг-, п'тиц- (с обозначением пропуска
обычно надбуквенным значком), сложной с приставкой основе створ- ;
без * и ь написано также: что 54, д'ва 100, прит'чъ 191; с ь: опь-
роша си 14, мьнъвъше 95. Часто пропускаются * и ь в суффиксах:
настав'шааго 11 об., четвьр'гъ 172 об., бъс'на 15 об., тьм'ницж 9 об.,
пристав'ницъ 89 об., свир'ци 16 об., жереб'ци 2 об., генисарет'сцъ
100. Правильно отсутствует ь в изм'ръша 5 об., где лишним явля
ется только надбуквенный значек. * в приставке възъ и предлоге
изъ : възъал'ка 6 об., изъ отрочины 74.
В У 330 в основах « и ь пропускаются в словах възвахъ
(неск. раз), кто, тъкмо, кде, пшено, основе мног- или множ-, в сло
вах подвоици (часто) и подвомноу 164, но в остальных случаях
основа дъв- всегда пишется с « (дъва, дъвъ и пр.); с * или ь и
без них пишутся основы вьс- (яад), зъл-, къниг-, в словах вьселе-
наа, мънъ, чьто, чьсо, донъдеже, пьшеница; всегда с * или ь: зьда-,
зьр-, бьра-, въпи-, мьн- (глаг.), оупъва-, чьт-. Часто пропускается
» и * в суффиксах : -ьн, главным образом в основах : върн- (много
раз), вечерн-, ^лтрн-, стиховн-, трапезниц-, а также в следующих
примерах: после р: вторника 9, поварници 216, после других со
гласных: пр'Гставникъ 36, коупно 220 об., довълнъ 210, развм-
нъишихъ 218 об.; ьл: свътлостьхъ 115, -ъш: рекшю, -кше мно
го раз (рекъшю реже), повелъвшю 200, -шд-ы и -шда: тришд-ы,
тришда и пр., ьк: чашк-ы 205, тажко 216, горчъм 237, -ък-: тън-
ками 225; те же суффиксы обычно пишутся с сохранением * или ь.
В приставках ъ сохраняется : съмотрении 55 об., сътварлкть 40 об.
и т. п., кроме основы расматрА-, которая всегда пишется без *,
и слова : вторника 9. В предлогах ъ пропущен только в сочетании
к томоу 39 об. Предлоги безъ, изъ с * встречаются только перед
гласными : изъ олтарА 62 об., безъ инъхъ 66 об., безъ оум-ывании
160, изъ оца 178 об.
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В УС1 в переводных житиях примеров с пропуском * и ь немного :
часто пропускается * в основе мног- (с * только 1 раз в ж. Афанасия)
и в основе вьс- (xâç), которая впрочем чаще пишется съ ь. Только с
пропуском * встречается твор. мною 3 раза (повесть Иеремии) и ос
нова пт- (птичь, птицахъ, птица 3 с, d), 2 раза дондеже и по одному
разу кто, чсо, книги. Кроме того пропущены ъ и ь 4 раза в основе
створ-, 3 раза что, по 2 раза посла- и зл-, по одному разу: събра, мнъти,
еде при более частых написаниях всех этих основ и слов с * или ь.
Из случаев сохранения ъ и ь отмечу дат. мънъ только с * 3 раза.
Предлоги безъ и изъ с * встречаются только по одному разу, оба
раза перед гласной: изъ истааго За, безъ ислъдовании 5 Ь, ср. в
сказании о Борисе и Глебе изъобрътъ 8 с. В житии Феодосия по
стоянно или почти всегда без * или ь пишутся слова и основы
дондеже 8 раз, тъкмо 8 раз (с t 2 раза), книг- 5 раз (с * 1 раз),
кназ- 22 раза (только без *), мног- 60 раз (съ * 9 раз), мнъ 7 раз
(с * один раз), частица ждо 7 раз (с ь 2 раза); только без ъ или
ь, написано также мною 2 раза, птица 1 раз, пси 1 раз, еде 3 раза.
Чаще с пропуском ъ или ь, чем с сохранением, пишутся основы
вс- (лад) 90 раз (с ь 45 раз), посла- 5 раз (с * 2 раза), зр- 6 раз
(с ь 4 раза), слово кто 12 раз (с * 5 раз); без * написано также:
двою, двънадесАте (дъв- 1 раз), едва (ср. одъва 1 раз), мню, мнъти
(с ь 3 раза), оумреть (с ь 1 раз), псати (с ь 1 раз), что 3 раза (с
ь 4 раза), чсо 2 раза (с ь 4 раза). Чаще с * или ь, чем с их про
пуском пишутся зъва- 6 раз (призвавъ 1 раз), зъл- 1 1 раз (зл- 4 раза),
къде 4 раза (кде 1 раз), съп- 9 раз (оуспе 1 раз), бьра- 5 раз (съ-
бравъше си 1 раз). Только с ъ или ь пишутся основы бъд-, гъна-,
тъщ-, дьн-, пьц-, тьм-, нагьн-, чьт-, постоянно с о — оупова-. В
суффиксах пропуск ъ и ь- в единичных примерах: рекшек, при
лежно, скоудно, калноу, въгодника, правьдника, горко, пресвътла,
двьрми, храбри (ср. рекъш-, часто, прилъжьн- 3 раза, скоудьно
2 раза, въгодьник- и оуг- 3 раза, правьдьник- 3 раза, свътьл- 5 раз,
î
двьрьми 2 раза, -льн- 4 раза и т. д.) ; написания прпдбн-, прпбн-
8 раз и нбен- 4 раза при прпдбьн- 23 раза, нбеьн- 3 раза, повиди-
мому, должны рассматриваться, как сокращенные написания. Ни
разу не пропущено ь в суфф. -шьд-ы и др. Только без * два раза
написана основа оугл- : въ оуглъ, ис прооугла. Вприс тавках всегда
пропускается * в основе створ- 11 раз, 2 раза в основе сподоб-
(с * больше 3 раз) и 1 раз: сплатана; в предлогах * пропускается
очень редко в сочетании с местоимениями: к немоу 5 раз, в ней
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2 раза, с нимь, к томоу. Правильно без « или ь написано присно,
на деснъи, тъсно, колесницахъ.
В УС2 в житии Феодосия ъ обычно пропускается только в
основах кнАз- 19 раз (с % 9 раз) и мног- 57 раз (с * 12 раз); кроме
того по одному разу пропущено * и ь в дат. мнъ (с ъ 1 раз) и
прич. мнищемъ (мьн- 10 раз); в остальных случаях * и ь ни разу
не пропущены ; так, исключительно с * или ь пишутся основы вьс-
(более 100 раз), дъв-, зъл- и слова донъдеже, къде, тъкъмо, къто,
чьто. В суффиксах * и ь ни разу не пропущены. В приставках *
пропущено только два раза в основе створ- (с * много раз).
Из приведенного обзора видно, что русские рукописи XI и XII в.
относятся к пропуску ъ и ь не одинаково. В ОЕ2 * и ь почти не
пропускаются даже в основах, наиболее, часто встречающихся в
остальных рукописях с пропуском * или ь; в ТЛ, КИ, СПт, АЕ1,
РЕ, УС2 * и ь пропускаются, за немногими исключениями, только
в основах, но не в приставках и суффиксах; близко к ним стоят
ЧПс, У 142, M 95, ME, в которых * и ьв приставках сохраняются,
а в суффиксах пропускаются очень редко; в M 96, M 97 и У 330
% и ь пропускаются и в основах и в суффиксах, но не в приставках;
в И 731, И 732, АЕ2, УС1 ъ и ь пропускаются кроме того и в при
ставках, но пропуск * и ъ в приставках и суффиксах сравнительно
редок; в ГБ, где вообще пропуск * и ь редок, этот пропуск в
приставках и суффиксах не реже, чем в основах; очень часто ъ и ь
пропускаются в суффиксах, значительно чаще, чем в основах и при
ставках, в ПА. Наиболее ю.-сл. характер представляет в этом слу
чае правописание ГБ и ПА; в остальных могла сказаться в той
или другой степени русская система правописания.
Не стану выяснять, почему в одних случаях пропуск « и »
встречается чаще, в других реже, в каких случаях такой пропуск
отражает явление ю.-сл. (в том числе еще ст.-сл.) орфографии, в
каких может объясняться из русского языка писцов и в каких
вызван обеими причинами ; ограничусь только общим замечанием,
что частый пропуск * и ь в словах кто, что, мне, мнъ, многа,
тъкмо, в основах вс-, мног-, пс- (пьсъ), пьса-, пт- (птица, птеньць),
в основах, сложных с приставками, по крайней мере, в основе
створ- и в суффиксах -ьн-, -ьц-, -шьд-ы и др., как орфографиче
ский приём, восходит к ю.-слав. правописанию, что, конечно, не
исключает возможности соответствия этого правописания живому
русскому произношению: к ю.-сл. правописанию восходят и некото
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рые редкие случаи пропуска * и о, не соответствующие установивше
муся на Руси церковному произношению: таково, напр. написание
оуп'вакмъ У 142. С другой стороны, и сохранение ъ и ь, в некоторых
памятниках в таких положениях, в которых другие памятники рус-
скаго письма и значительное число памятников ю.-сл. письма
имеют частые написания без ъ к ь, тоже может восходить к
другому, более архаичному ю.-сл. правописанию, хотя и в этом
случае не исключена возможность, что это сохранение поддержи
валось и живым русским произношением. Но в виду стремления
писцов выдерживать усвоенную ими у южных славян орфографию,
отступая от неё только в тех случаях, когда это требовалось цер
ковным произношением, можно думать, что последовательное сохра
нение или последовательный пропуск ъ или ь в том или другом
случае мог опираться в своей основе только на ю.-сл. орфографию
или усвоенное от южных славян церковное произношение, и толь
ко отступления от системы или, наоборот, более последователь
ная, чем можно ожидать от писца, выдержанность системы могут
отражать живое произношение писцов, в первом случае, расхо
дящееся с церковной орфографией или произношением, во втором
случае — совпадающее с ними. Для суждения об орфографичес
ких навыках писцов и об их ю.-сл. оригиналах интересно отме
тить, что, повидимому, в оригиналах некоторых из памятников
русского письма * и ь пропускались чаще, чем в самих памят
никах, списанных с этих оригиналов. Так, напр., можно думать об
оригиналах ОЕ2, И 731, УС2 и, м. б., некоторых других. Если случаи
пропуска ъ и ь в ОЕ2 восходят к его оригиналу и несвойственны
усвоенной писцом ОЕ2 орфографии, то естественно предположить,
что русские писцы XI в. были знакомы с памятниками, лучше вы
держивавшими правильное употребление » и ь, чем ОЕ2.
Благодаря этому мы имеем возможность за сложным правопи
санием памятников русского письма вскрыть следы такого состоя
ния языка, когда * и ь ни в одном положеоии не пропускались.
На такое состояние указывают, с одной стороны, те слова и поло
жения, в которых во всех памятниках русского письма « и ь ни
когда не пишутся, с другой стороны, те слова и положения, в ко
торых * и ь пишутся более или менее часто во всех или хотя бы в не
которых памятниках. По отношению к присутствию или отсутствию
* и ь в этом архаичном состоянии языка можно различать 1. случаи,
в которых • или о между согласными не было, 2. случаи, в которых
ъ и ь были и 3. случаи, в которых и там являлись колебания.
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1. Не перечисляя всех случаев, в которых по указанию па
мятников русского письма * и ь между согласными в ст.-сл. языке
отсутствовали, обращу внимание лишь на следующие факты:
а) Почти во всех ст.-сл. памятниках ю.-сл. письма инфини
тивные основы мр-fe-, тр-fe-, стр-в- нередко пишутся с ь перед р,
где ь нефонетическое по аналогии с основами praesens'a. Именно,
такие написания встречаются в Зогр., Map., Син. Требн., Клоц. и
Супр.; известны они и ОЕ2. Отсутствие написания оумьр-k- в Сав.
не показательно, потому что в Сав. ь пропускается и в основе
praesens'a оумьр-, а основы стьр- и стр-Ь- обе пишутся и с ь: про-
стьри, простьр-Б и без ь: простри, простр-в. Только в Син. Пс, где
основа оумрЪ- или её вариант оумьрЪ- не встречается вовсе, основы
простьр- и простри- различаются правильно. Русские писцы в своём
языке не находили данных для правильного различения групп мьр-,
стьр- с одной стороны и мр(-Б)-, стр(-Ь)- с другой, если эти группы
не различались в их оригиналах или в усвоенном ими от южных
славян правописании, потому что в своём языке имели во втором
случае полногласные сочетания: оумерети, простерети, которые
могли помочь им различать на письме мьре-, стьре- и мр-b-, erpt-
только в том случае, если это различие уже дано было в их ю.-сл.
оригиналах и образцах. Между тем памятники русского письма,
не пропускающие ь в этом положении, правильно различают оу-
мр-вти, оумр-вть или оумрети, оумретъ (там где п> после р в не
полногласных сочетаниях заменяется буквою е) без о с одной
стороны и оумьреть, оумьроша, оумьре с б с другой сторо
ны.1 Такое правильное различение может восходить только к
такому ю.-сл. правописанию, в котором основы мр-в- и стр-в- пи-
1 Так, в ЧПс оумртуги 8 а, 166 6, простръхъ 130а, простртяи* 118 6, но:
оумьреть буд. 8 а, вмьрете буд. 159 6, простьр* 47 6, простьреть сл буд. 169 г, про-
стьри 146 6, простьре 150 6, сътьреть 12а; в АЕ1: оумрети 11, 12, оумретъ 54 об.,
но оумьреть буд. 11 об., оумьроша 4, простьре о* 60 об. ; в ME: оумръти 81 с, оу
мрети 97 d, оумрътъ 16 6, но оумьреть буд. 20 6, с, 26 в, 97 с bis, 107 с, оумьреть
буд. 16 6, 96 bis, оумьрете 14 6, оумьроша Па, 12 6, 97с, сътьреть 96, простьри
189с; в виду этих форм 3 ед. аор. оумьреть 9 6 bis, 16 6, оумьре 7 раз, простьре
189 с надо понимать, как форму на старое е, не -к. Менее определенные указания
дают И 73', СПт и АЕ', в которых ь в основе мьр- может пропускаться : в И 733 :
оуирьти 115 с, оумрети 115 с, измръша, оумръша 127 6, простръти 129 и оумьрете
213 6, оумьрвть 146с, но так же: оумрете 213, оум'роуть 146с. В СПт: оумрети
121 об., оумретъ 76 и оумьреть буд. 79, 121 об., оумьре 108 об., 164 об., но так же:
оумретъ буд. 175 об. В АЕ': оумрети 87 об., 103 об., 105 и простьри 77, отьре 131,
но без к написано также : не оумреть 86, изьмроша 146 об. В И 73' формы от
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садись без ъ, т. е. по отношению к этому факту ст.-сл. памятники
русского письма отражают более архаичную стадию языка, чем
памятники ю.-сл. письма.
b) Памятники русского письма, как и памятники ю.-сл. письма,
указывают на исконное отсутствие ь перед « после лиев основах
близн- (близно, близном И 73, близньць), десн- (деснаи, десница и
пр.), жел-взн-, ложесн-, любьзн-, напрасн-, присн-, тбсн-, йен- и
нек. др.1 Ни в одной из них нельзя видеть фонетического выпа
дения ь, хотя бы о.-сл. епохи. Последовательное написание ъ и ь
в сочетаниях сън-, сьн, зьн- в ряде одних памятников, лучше со
храняющих * и ь, частое в других, пропускающих ь и * и в дру
гих положениях, решительно говорит за то, что ни о.-сл., ни ст.-сл.
язык древнейшей эпохи не знали выпадения ъ и ь в этом положении.2
c) На старое отсутствие ь после согласной перед суффиксом
-сшв- указывает и засвидетельствованное многими памятниками рус
ского письма слово б-вство,3 где еще в о.-сл. утрачена согласная
к перед суффиксом -stv-.4
d) Отсутствовало уже в древнейшей засвидетельствованной
памятниками стадии ст.-сл. языка конечное ъ или ь в приставке
раз-.5 О предлогах без, въз, из, об и от см. ниже.
2. Нет надобности перечислять все случаи, в которых * и ь
в архаичной стадии ст.-сл. языка, какую позволяют восстановить
памятники русского письма, были; ограничусь замечанием, что
пропуск ъ и ь в основах бьра-, довъл, въпи-, вьс- (яйс. и xéftt]),
основы наст, пишутся с к : оумьрем-w 6 Ь, простьрете 28 Ь ; форм от основ инфин. я
не встретил. В У 142 правильно написано: оумр-ЭДти 64 об. -65; форм от основы
наст. врем, я не встретил. Инфинитивная основа с к в пам. русского письма почти
не встречается. Кроме ОЕ2 я заметил только распростьрети в У 142 и ЕК.
1 В русских рукописях XI и XII вв. эти основы встречаются довольно часто
и ни разу не написаны с к перед н, между прочим и в таких формах, как любьзнъ
им. ед. См. Фортунатов, О составе ОЕ, Meillet, Études 433 слл. Впрочем Meillet вос
станавливает, по моему, ошибочно для о.-сл. не любьзн-, а любьзьн-, хотя ни па
мятники ю.-сл., ни памятники русского письма на к перед н в этой основе не ука
зывают, а в новых сл. язз. гласная после з могла явиться позднее.
2 Поэтому ошибочно и мнение Щепкина (Сав. кн. 139), будто основа зна- в
о.-сл. некогда имела к между з и н, выпавшее еще в о.-сл. эпоху.
3 Напр., ОЕ, КИ (часто), ME, ГЕ, ТЕ 1 и др.
* Ср. Фортунатов, о. с, Meillet, о. с. 306. Ошибочно рассуждают Щепкин,
Сав. кн. 138 и Вондрак, AKSL. Gr. 187, считающие возможным в этом слове выпа
дение к в о.-сл., так как в таком случае мы должны были бы ждать уже в ст.-сл.
мъноство, м*ство, роство, оубоство и т. п.
5 Такие примеры, как разьвьрзи са и разьвьрзоста сл АЕ*, конечно, не могут
свидетельствовать о том, что раньше эта приставка оканчивалась на к.
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вьсик-, гъна-, гън- (съгънжти и т. п.), багьр-, (обагъри, багърЪнъ
и пр.), дъв-, дьн-, дьра-, зъва-, зьл-, възъпи-, зьд-, възьм-, къниг-,
къназ-, мьн- (мьнити и мьнии), мъног-, мьр-, въньм-, съньм-, (оу)-
пъва-, пьс- (существ. : пьси, пьсомъ и пр.), пьса- (пьсати, напьсано
и пр.), път- (пътица, пътеньць и пр.), пьшен- (пьшено, пьше-
ница и пр.), сьл- (сълати, посълю и пр.), тьм-, тьр-, стьр-, чьт- и
др., в словах къде, къто, мън-Ь1, мъно1ж, доньдеже, чьсо, чьто, в
частице жьдо, а также в суффиксах (наприм., в суффиксах -ьн-,
-ьц-, -ьл-, -ьд-, -ъш-, -шьдти и др.), приставках (напр., в сложных
с приставками основах съмотр-, сътвор- и др.) и предлогах (напр.,
в сочетании къ томоу), по указанию памятников русского письма
принадлежит более поздним наслоениям, так как даже в тех сло
вах, которые чаще всего пишутся без * или ь, как къто, мън-б,
мъноьъ, мъногъ и др., случаи сохранения * и ь имеются почти во
всех памятниках, а в некоторых написания с » или ь даже го
сподствуют.
3. Уже в древнейшей стадии ст.-сл. языка были колебания в
одних и тех же или родственных основах и словах между слу
чаями с гласными « или ь и отсутствием этих гласных. Сюда
относятся, по показанию русских рукописей XI. и XII. в., между
прочим:
a) Основы алък- или алъч- (ОЕ1, И 731 и др.) и алк- или алч-
(ОЕ2, ЧПс, АЕ1, ME и др.)
b) Основы съребр- (ОЕ2) и сребр- (б. ч. памятников русского
письма).
c) Основы праздьн- и празн-. В последней основе з правильно
изменялось в ж в тех случаях, когда н становилось мягким : оу-
пражнити и пр. (подобные формы с ж встречаются в большей
части русских рукописей XI и XII вв.). То же чередование было
и в русском языке, как показывает церковный устав в списках
У 142 и У 330, где встречаются формы пороздьноую У 142.12, У 330.«
об., пороздьн-ыи У 330.41. 41 об. и др., пороздьнок р. ед. ж. 43 об.,
с
а также порозниа У 330.40 об., оупорожнлють же У ЗЗО.вз об. Основа
porozn- из poroznj- сохранилась в нын. р.: порожний, опорожнять;
основа из porozdbn- в нын. р. не сохранилась. Обе основы восходят
1 На старое г указывают все не смешивающие г и к памятники русского
письма, в которых эта форма пишется с гласной между л» и н. Из ст.-сл. памятни
ков ю -сл. письма ъ встречается в Map. и Син. Пс. ; к в тех же и других памятниках
могло явиться фонетически из v
в»
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к о.-сл. чередованию, которое получилось не вследствие выпадения
*, а вследствие образования основ с разными суффиксами: -ьп- и
-n-, причём в последнем случае d перед п выпало. Повидимому,
с тем же суффиксом -п- образовано было прилаг. goraznb (из
*gorazdm>), ср. в записи ОЕ: горазнЬк; я не склонен видеть в
этом слове вьпадение ь, потому что думаю, что в языке дьякона
Григория ъ, ь слабые вообще, по крайней мере не в 1-м слоге и
не в конце слова, сохранялись.
d) Слова тъкъмо (тъкъма) и тъкмо.
e) Предлоги без, въз, из, о(б), о(т) и безъ, възъ, изъ, обь,
отъ. Предлоги безъ, възъ, изъ с « являлись главным образом перед
гласными а, о, оу, л и перед /, а предлог безъ также перед и и,
может быть, перед е. Из сопоставления таких случаев, как изати
изьма, изъясни (или изьисни), видно, что эта дифференциация про
изошла еще в о.-сл. раньше, чем развивалось j перед начальными
палатальными гласными. Конечное * этих предлогов могло ассими
лироваться следующим а, о, и, переходя в те же гласные звуки :
възаалка, безо отьца, изо очию, изоу оутрь, възообразьнок и пр.
/) Суффиксы числительных наречий -шьдъ! и -шти: мъногашь-
д-ы, клишьд-ы, дъвашьд-ы, седмишьд-ы и пр. и мъногашти, седмишти
и пр., встречающиеся в памятниках русского письма первый почти
всегда с ь, второй — всегда без ь и притом не только в виде -шти, но
и в виде -щи, по происхождению различны, и фонетическое сход
ство между ними случайно. Повидимому, шш в суффиксе шши
произносилось так-же, как и шш из о.-сл. tj и stf.
Можно думать, что русские писцы XI в. или их ю.-сл. учи
теля в деле ст.-сл. письма были знакомы с архаичным правописа
нием, передававшим такое состояние ст.-сл. языка, когда « и » ни
в каких положениях не пропускались. Возможно, что усвоению
этого правописания сначала содействовало и русское живое про
изношение, сохранявшее ъ, ь слабые, как гласные звуки. Но со
действовать оно могло только там, где совпадало с показаниями
ст.-сл. правописания или где в ст.-сл. письме было колебание с за
метным преобладанием написаний, соответствовавших русскому
произношению. Там, где ст.-сл. памятники ю.-сл. письма имели более
или менее последовательно написания, не соответствовавшие рус
скому произкошеню, русский писец должен был усваиваивать слова
с такими написаниями, как чужие слова, отличные от слов его
языка, и потому писать их так, как писалось в оригинале, по
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крайней мере, в тех случаях, когда такие написания поддержива
лись произношением бывших на Руси ю.-сл. грамотеев.
Но на Русь проникли, и в большом количестве, и памятники,
не выдерживавшие этого архаичного правописания по отношению
к сохранению * и ь. В языке южных славян, бывших на Руси в
XI в., существенных отличий от языка писцов таких памятников
не было. В русском языке или значительной части его говоров *
и ь между согласными в некоторых положениях выпали не позже
3-ей четверти XI в. В копиях с таких памятников ю.-сл. пись
ма, в которых буквы ъ и ь между согласными пропускались, а
также под влиянием правописания таких памятников, произношения
южных славян и собственного произношения русские писцы также
пропускали ъ и ъ между согласными, и такие пропуски имеются
во всех памятниках русского письма, не исключая ОЕ2. Отношение
к сохранению * и ь уже у ю.-сл. писцов было различное в силу
их различной грамотности, различных орфографических приёмов
и различия в их оригиналах и их собственном произношении, так
как писцы были из разных областей. На эту пёструю ю.-сл. орфо
графию наслоились особые орфографические приёмы русских пис
цов, основанные на особенностях русского церковного произно
шения, неоднородного в разних русских областях. Отсюда крайняя
пестрота правописания русских писцов по отношению к сохранению
* и ь. Разобраться в ней — работа сложная и трудная, но до
известной степени выполнимая.
Москва, 26./VI. 24. Николай Дурново.
Српски рукописи Лерусалима и Cniiaja.
1908. год. провео сам шест месеци на CnHajy и у Лерусалиму.
Ово сам време посветио изучаван>у и описиван>у словенских руко-
писа у библиотекама манастира Св. Катарине на OiHajy, Лерусалим-
ске Патриаршее и манастира Св. Аврам^'а у Лерусалиму. У овом
последнем затекао сам само руске и бугарске рукописе, али прве
две библиотеке npy>Kajy богати материал за изучаваже старе српске
кнзижевности.
Словенске рукописе Лерусалимске Патриаршее веН je описао
проф. Н. Красноселзцев : „Славянск1я рукописи naTpiapmeü библю-
теки въ Ерусалим-Ь" („Православный СобесЬдникъ1', децемб. 1888 г.).1
На жалост Красноселцев не flaje никаких података о je3HKy руко-
писа, те се према жеговом опису не може увек одредити са си-
гурношНу народност писца.
По моме мишл>ен>у српски су рукописи Бр. 1, 4, 5, 6, 10, 11,
19, 22. Они су paHHj'e припадали манастиру Св. Архангела Михаила
и Гаврила, Лаври Св. Саве Освепеног и манастиру Св. Крста. Али
како су српске кжиге доспеле у ове палестинске манастире? Ма-
настир Св. Архангела основао je крал> Милутин (1282.—1321. г.)2
у Лерусалиму и од тог доба у току неколико векова он je био
главно средиште српског монаштва у Палестини чак до 1636.—40. г.,
кад су унутрашже размирице и оскудица у средствима нагнале
Србе да га уступе грчкоме патриарху Теофану.3 Hnje дакле чудо
што у №>ему има српских кн>ига. У Лаври Св. Саве joui je Св. Сава
затекао руске монахе, Kojn су живели у засебном манастиру
Св. Михаила.4 Може се претпоставити да je у н>ему било и срп
ских монаха. Забачени потпуно Meljy ту^е народности, Слове-
ни у Палестини радо су се скупл>али око за}едничког центра.
Стога се и сам Св. Сава настанио баш у руском манастиру.5
1 Ja се служим посебним отиском, Казань, 1889 год.
2 Лиречек : Истерла Срба, III, 87.
3 H. ДучиЬ : Српски Архан^елски манастир у Лерусалиму, задужбина крг.ъа
Милутина, Годишн>ица Николе Чупипа, IX, 239.
4 Живот светога Симеуна и Светога Саве. Написао Доментиан. Изд. Ъ. Да-
ничиИ. Биоград. 1865. Стр. 272.
s Ib.
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Нема сумное да ]е у овом манастиру било и бугарских и срп-
ских кн>ига. Сам ]е Св. Сава откупио од Латина у Акри цркву
Св. Ъур^а, па и у самом Лерусалиму на Сиону откупио купу
св. апостола Лована Богослова и сазидао тамо „сво] манастир",
како кажу ььегови биографи.1 Ове ]е цркве он поклонно као ме-
тохе Лаври Св. Саве. Тако ]е Св. Сава створио за српске монахе
\ак и поуздан положа] у ово] чувено}' палестинско] Лаври. Неко-
лико векова доцн^е српски ]е утии^ у н>о] постао \ош ]ачи.
1504. године српски манастир Св. Архангела примио ]е старателство
и бригу о одржаважу Лавре, ко]а ]'е пала у на]вепу беду. Скоро
140 година, до саме пропасти српског монаштва у Палестини,
Срби су руковали и владали Лавром. 1612. године они су чак са-
зидали у №>о] велику кулу са црквом у част Св. Симеуна Мирото-
чивог.2 Дакле у ово доба у Лаври Св. Саве свакако су били српски
калу^ери, српска служба и српске кжиге. Ман>е }е ]асна истор^а
ианастира Св. Крста. Из н>ега су донети у Патриарш^у рукописи
грчки, арапски, 1)ур1)иански и словенски.3 Ова чудновата по]ава
налази донекле об]ашженэе у зедном месту Доментианове био
графов Св. Саве. У Лерусалиму, каже он, Св. Сава „иде вь манасширь
аверьскыи вь светом йодьножин нго; и шоу йоклонивь се чьсшьно йо
Подобию божиа иодьножиа, и свешоую лишоурьгию слоуживь на м/ь-
сшгь свешааго и чьсшьнааго дргьва, на ннмь же йргьчисшгьи нозгь божий
йригвожденгъ бысша, и шоу много злато даешь на братство и на сь-
зданин йолашь нмоу, много любе свешоую црькьвь шоу, и самь хоте
йребываши вь манасшири шомь, нже и дьньсь стоишь иолашы нго сьшво-
рениа и йомень родителю нго и того самого."4 Из овог се види да
се за време Св. Саве, а у на]'мак>у руку у доба Доментианово, ма
настир Св. Крста звао иверьскымь (^ур^ианским), дакле или пре тога
или — што ]е вероватни^е — баш у то време био ]е у рукама
Ъур1)ианаца. Према овоме сведочанству Свети Сава }е хтео да се
настани у овом манастиру и зато }е сазидао у н>ему „йолаты",
ко]е су посто}але и у време Доментианово. Зна се да ]е Св. Сава
променио доцни]е сво]у намеру, и главно српско седиште у Пале
стини створио ]е у Лаври Св. Саве, али српски рукописи ко]е нам
]е манастир Св. Крста сачувао до кра]'а XIX в. показу}у да Св. Сава
1 1Ь. 273, 362 ; Живот Светога Саве. Написао Доментиан ( погрешно уместо
Теодоаф). Изд. Ъ. ДаничиН. Биоград. 1860. Стр. 186.




ни овде HHje бацао улудо српско благо. Изгледа да je он и
овде населио српску монашку колонку и створио мали духовни
центар за Србе, како je радио и у свима осталим манастирима у
KojHMa je зидао зграде и за Koje je трошио новац.
Пошто су рукописи описани, ja hy их овде само noöpojaTH.
Из манастира Св. Архангела донети су у Патриарш^у :
Бр. 1. Триод цветни, in folio, на хартии, писан полууставом
1374. год. Нэега су преписали на CHHajy jepoMOHax Лаков и монах
JaHHKHje нарочито за манастир Св. Архангела. Од ове дво]ице
имамо joui други триод на хартии исте године, написан за исти
манастир, a KojH се сад налази у тако 3BaHoj библиотеци Норова.1
Бр. 6. Октоих, in folio, на харти]'и, писан полууставом XVI в.
Oeaj je рукопис дослан памоье нарочито због записа, тако1]е XVI в.,
Kojn садржи име }единог познатог нам игумана српског манастира
Св. Богородице на CHHajy и манастира Св. Архангела у Лерусалиму,
те нам сведочи да je у то доба српска монашка колонка join
посп^'ала, па чак je имала и игумане српске народности.
Лаври св. Саве припадао je Бр. 10: Паренесис Лефрема Си
рина, in folio, на хартии, писан полууставом XV—XVI века. ВеНи
je део словенских рукописа ове Лавре однео у PycHjy Норов.2
Из манастира Св. Крстав оде порекло:
Бр. 19. Леван^еле службено, in quarto, писано полууставом
XVI в. на пергаменту-палимпсесту.
Бр. 22. Он je унесен у опис под насловом „Часослов" XIV в.,
али у ствари то je у рукописно] словенец кн>ижевности najöora-
THjn зборник празноверне садржине, писан 1498. године. Писан je
на xaprajH, in 16°. Починке се заиста часловцем, па онда иду
одломци из других богослужбених кн>ига, али измену н>их умет-
нути су и ови чланци: „Слово" премудрог Соломона о сретним и
несретним данима недел>е, л. 106.— 106. б., „ЛеШоу всемоу сказаме
X
w дни еже вь лоуне", други чланак о сретним и несретним данима,
л. 419.—428 б., коледник, т. j. гатан>а о роду жита и других усева пре-
ма дану на kojh падне БожиН, л. 127.—128 б., громник (гатаьье по
грому) од jaHyapa до августа, л. 129.— 131 б., други громник од
новембра до августа, л. 376.—377., трепи громник, Kojn се почин>е
од септембра, л. 429.—430 б., луник (гатан>е по месецу), л. 377 б. —
1 Востоковъ: „Филологичесюя наблюдетя". .Описате норовскихъ рукопи
сей", 178.
7 Востоков, 172.
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378., астролошки чланак о знацима зодиака, л. 378 б.— 401 б.,
грепетник (гатан>е по треперен>у мишица), л. 399 б.—401 б.,
сановник, л. 402.—407 б., врачевник, зборник савета, 72 на 6pojy,
за различите болести, врацбинске природе, л. 383.—399., молитве
од злог духа, делом апокрифске, л. 180.— 194., aMajflnja од имена
Бойких и Св. Богородице, л. 194 б.— 197., апокрифне молитве:
,од мишева", л. 197 6., „о пчелама", л. 197 6., 413 б., „од всакога
зла*, л. 199.—200., „од нежита", л. 410., за зубе „од црва-мигрина",
л. 410 б.—411., „од урока", л. 411 б.—413., „за зауставл>ан>е крви
из носа", л. 413., 418.—418 6., „од треска", л. 413 6., „од ^авола",
л.414б., „од 3MHja", л. 414 6.—4166., „од запора воде",л.417.—417 6,
и друге, врацбински савети, како да се нагони неко да воли, и
слични, л. 381.—382 б.
Порекло старих српских рукописа нисам могао одредити. Ево
их: Бр. 4. Мине] службени за септембар, октобар, новембар, на
пергаменту, in folio, уставног писма, XIV в.
Бр. 5. Триод посни, на хартии, in folio, полууставног писма,
XVI в. Може бити да je писан управо 1594 године.
Бр. 11. Псалтир, на хартией, in quarto, полууставног писма,
XVI в.
Из овог се види да од свих рукописа Лерусалимске Патри
аршее на]више интереса и важности има Бр. 22. Oeaj je споменик
управо од неоценэиве вредности. Колико знам, у HHTaeoj словенско)
кн>ижевности нема другог зборника разноврсних гатажа, врачан>а
и апокрифских молитава, ко]и би се могао такмичити са жим
CBojoM старошпу и потпуношпу. Ова пак врста кн>ижевности не
само што je била доста проширена, него je била од jaKora yranaja
на народну кнэижевност и душу. Важност ]ерусалимскога зборника
повепава се тиме, што он crojH с ]едне стране у HecyMH>HBoj вези
са словенском литературом гатан>а, врачаи>а и празноверних моли
тава,1 а с друге flaje могупности да се покаже жена веза са анало
гичном литературом византиском,2 а преко и>е чак и са jeepejcKOM.
Зато ова] рукопис зacлyжyje Hajeehy пажн>у и на]брижл>иви]е про-
учаван>е.
Ман>е je позната словенска библиотека манастира Св. Катарине
на CnHajy. Неколико je података о hboj штампао Порфир^е Успенски,3
1 Красноселиев, 26—27.
1 Ib., 17—28.
3 Первое nyTemecTBie въ синайскШ монастырь архим. Порфир^ Успенскаго
въ 1Е45 году. Спб. 1856. Стр. 208, 214 -224.
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затим je архим. Антонин дао кратак опис свих шезиних рукописа.1
На жалост, Taj je опис сувише кратак и површан. Он не пружа
готово никаквих података о je3HKy, правопису, рукопису, величини
споменика; врло мало каже и о и>еговом caдpжajy. Наслов, век
рукописа, општи карактер писма, материал на коме je писан —
то je готово све што нам Aaje Антонин. Осим тога, он je joui
додао на Kpajy описа да не може гарантовати да су рукописи
баш из оног века Kojn je он одредио. Али морамо му бити
и на томе захвални, jep он HHje стручн>ак, а досад нико други
HHje урадио ни оволико.
Рукописи пак манастира Св. Катарине заслужу)'у Hajeehy пажжу,
нарочито од стране Срба. Ми у н>има налазимо богати извор скупо-
ценог градива за стару српску кшижевност, и н>ихово проучаванэе
може бацити нову светлост, како на pa3Boj саме српске кн>ижев-
ности, тако и на улогу Kojy je она имала у pa3Bojy кн>ижев-
ности православног словенства.
Ови су рукописи донети у библиотеку манастира Св. Катарине
из манастира Св. Богородице, koj'h се некад налазио тако^е на Си-
Hajy. Изгледа да je на CnHajy одавна послала словенска монашка
колонка. HajcTapHjH споменици ове библиотеке npnnaÄajy XI веку.
То су чувени глагол>ски Синайски псалтир и CnHajcKH требник.
Обе су кььиге богослужбене, намен>ене за употребу. Старо доба ни]'е
имало смисла за колекциониран>е. Зато су ове кн>иге морале допи
на CnHaj joui у доба кад je глагол>ско писмо било у пуном jeKy,
дакле не доцн^е од прве половине XII века. Стога морамо и
осниван>е словенске колонке на CHHajy датирати XI или првом
половиной XII века.
Први су населеници били из Македонке, пошто су не само
ови глаголски споменици македонског порекла, него и Hajcra-
pHjn Нирилски рукопис библиотеке. Он се налази у опису Анто-
нинову под Бр. 2. То je неколико листиНа из пергаментног четворо-
]еванЦел,а, ко]к ce je3HKOM и рукописом тако подудара}у са Добро-
мировим jeßaH^e^eM да изгледа}у као одломак истог. Стога држим
да и ови листипи, као и Добромирово jeвaн}ïeл>e, npnnaflajy по-
четку XII века.
На другом путу на Исток, Св. Сава je провео фебруар—април
1235. године на CHHajy.2 Он се настанио у манастиру Св. Богоро-
1 Изъ записокъ синайскаго богомольца. Труды Юевской Духовной Ака-
демт, 1873 г., ссптембар, 348-354.
1 Анд. ГавриловиЬ. Свети Сава. Преглед живота и рада. Стр. 198. Уп. Кова-
чевиЬа : Годишн>ица Н. ЧупиЬа, III.
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дице,1 и по томе изгледа да je ова словенска колонка имала CBoje
седиште баш у томе манастиру. Као што ce pannje у Лаври Св. Саве
српски светител. настанио у руском манастиру, тако je и на CHHajy
он изабрао место где je нашао словенске калуфере, словенски
]език и словенску службу.
Крал>ица Jeлeнa с синовима богато je обдарила CHHaj и Раиту,2
и то свакако noKa3yje да je ту у то доба било и Срба. И, заиста,
кад je веН Св. Сава основао у Палестини jaKO српско опьиште,
Срби су неминовно морали да дог)у и на CHHaj. Ово потерне и
ChHajcKa библиотека. Она има више српских рукописа KojH спа-
Aajy у XIII—XIV, а неки, може бити, чак и у XII век.
HajsaÄ, од средине XIV в. имамо несумн>иво сведочанство да
су тада на CHHajy, баш у томе манастиру Св. Богородице, где се
некад бавио Св. Сава, заиста живели српски монаси, и то у 3ajefl-
ници са Грцима. То су три записа Лакова, митрополита серског,
од 1360. године исте садржине; два су на српском je3HKy: }едан
у Триоду, Бр. 23., л. 293, други у Пентикостару, Бр. 24, л. 373,
треИи на грчком у истом рукопису, л. 373 б. Изгледа да je овде
у то доба било и Бугара. У библиотеци имамо три рукописа XIV в.,3
Koje je написао неки jepoMOHax Метод^е, пореклом Бугарин. То
лики 6poj шегових рукописа, сакупл>ен на истом месту, rioöyrjyje нас
да мислимо да je жегов живот и рад знатним делом протекао у овом
манастиру. Може бити да je било и Руса, пошто има и руских
рукописа.4
У току времена српски je елеменат у овом манастиру над-
владао. Срби су имали неко време чак и игумане српске народности.
Ледан je запис од XVI в. у рукопису Бр. 6 Лерусалимске Патри
аршее сачувао сведочанство о томе, па чак и име неког iwaKHMa,
Kojn je био игвмень оу сшаискою гор8,5 свакако у Св. Богородици.
Изгледа да je 3Ha4aj Срба на CHHajy порастао у вези са ути-
iiajHHM пoлoжajeм ко\и су Срби стекли у Палестини у XVI веку
кад су узели у CBoje руке Лавру Св. Саве.
Рукописи CHHajcKe библиотеке и записи у жима сведоче да je
ова колонка послала све до почетка XIX в. Колико знам, последнее
1 Доментиан, 312; Теодоауе, 192.
2 Живота кра.ъева и архиепископа српских. Написао архиепископ Данило и
други. Изд. Ъ. Даничип. Загреб. 1866. Стр. 65.
3 Антонин, 350-351, по кьеговом опису Бр. 19, 20, 22.
4 Ib., 350, Бр. 13, па изгледа и сад изгуб.ъени Бр. 12.
5 Красносел>цев, 11.
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податке о н>0] да]е запис у рукопису Бр. 36: „йзй харитонъ м8нахт>
о
рйлскй / положйлъ сие кнйга / 8 синайски мнастйръ / к8га т»
седАхь мй / ца съ мйтбдйе а № ] й мартъ". Дакле 1818. године
на Сина]'у ]'ош ]е било словенских калуфера.
Доцн^'е су Грци престали да прима]у Словене у манастире
Св. Земл>е. Тада се и сина]ска монашка колонка полако угасила.
Ови подаци об]аш!ьава]у, како ]'е постала сина^ка словенска
библиотека, а уз то и к>ен карактер.
Архим. Антонин затекао ]е у манастиру Св. Катарине 38 ру-
кописа. Неки су нам веН познати.
То су чувени глагол>ски споменици XI в.: Сина]'ски требник
и Сина}ски псалтир, Бр. 37 и 38, и одломак (23 листа) из перга
ментной четворо]'еван!}ел.а „средн>ебугарске" редакци]е, прве поло
вине XII века, Бр. 2.
Ту су три рукописа XIV в. ко]'е ]е писао бугарски феромонах
Методике: два октоиха, Бр. 19 и 20, и богородичник, Бр. 22. Текст
1'е свих рукописа „среднъебугарски", али први од №>их, Бр. 19, има
на л. 2.—2 б. службе српске редакщф и запис, писан истим масти-
лом а изгледа и истом руком. „Сию книг» даде гюргь логоеетъ
Ь N М
гже црце. пр-ЬстЬи / бци горы сшаискык. бь да га прости." Ру-
копис ]е на хартии, т тоНо, писан уставом XIV в., врло ]'е знатан,
}'ер ]е у запису на л. 217. сачувао интересантне податке о кн.и-
жевном раду неког старца Лована из атонске Лавре Св. Атанаси]а:
Новюм ютиму конець съ бги> тр8...иже й йложённа/прт>побнаго
к>ца нашего <ю стар'ца. пр-вложив'ша / го изъ гръчьскы въ блъгар'-
скыи нашъ азыкъ. а а / йзбрйв'шо въ стой гор^Ь аеон'сгвй. й
лавръ бгоно / снааго шца наше аеанасУа : любовУл й желанТемъ, / й
Д м м Д г
блгтиА стго дха. приложи й йсписакн'Ггы, й^же/ймена зё. тетраёулъ.
7 к „
пра|йаплъ. лУтоурпж. типи / ^ал'тирь. ееюкарь мине*, а'пристъ.
«~. *
бгослова. / л-бствицл. Исаака, варлаама. дброееа. патерикъ / ан*тТ«\
й йна мнбга. съчТни й пр-вдаде бжтвны / й стыймъ црквамъ. блъ-
X (. с
гар'скыж земА. й оукра/с? и ико же н'Ькыми оутварми цркыми. й
еще / же, мнУси й мир'стУи въси. ёлУци бышж троудо / любУёмъ
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сймъ подражателе, оукрасишл; сл дхо / внъ ико члда црквнаа све-
то*бразнаа. й того / ради , въчнаа пэма I ю а н'н 8 старцоу. втором /
твор'цоу, паче же тъзойменитоу. 1 м). 1и»сйф8. / ееюфанв. коёмъ. их
же млтвами, настави / на на п* покаанТа. й помлоуй ны бё. ико
олгъ / й члклюбецъ . : . млтвами прчтыж бцж й всб / стхъ, амйнъ :
м ~ м м / Сега ради й азъ гръшныи й хоудый, й послъ/днш
въсбхъ. й недостбинъ нарвщисА йме / немъ йночьскымъ, мееюдТе,
хъ » га *'
на и Теромона (л. 217.) понади^са й азъ. и» слад'кы йзводъ стар-
* * N г**
цовъч / й йсписа нъколико книгъ. ^алтиреи до з. / часникы. е.
литоурп*. д. лъствица. г. й й / на мнбга. послъди же йзведо сего
*смогласни/ка изъ апристъ слад'кы . и състави его сйце до ко/нца.
въ нем же сл. слоуж'бы в'са ш всрсёни. н. / й катадневнаа пън'Га
л - л Г С
й нощ'наа. неизмъ'ннб, по / каанна всъ. й п'Ьсни слад'кы* Еулкыл.
н бла / гов-бстш. а1. й миронихицъ нагрюбныА пъ7сни .'.мола же
въсъкого. йли братТа моа йнбци / йли й мир'стж х*»люб1вТи., аще
до ко дойде сТа / книга, йли слоужТти въ ней. йли пръписовати. /
й ббрлщете нейсправленно по слабом» оумоу / моему, не поно-
л ГП Г*Л Г«4
шалще злословите, да й вы / мъзда пржмете, о га ба. далщаго
«.ивы / молащимса й блвАща лъта праведныхъ. / й помън-Ьте,
око никтб же въ члкохъ йма / съвръшеное. тъчиа Единъ бъ. й
т»-моу / слава въ въкы въки>, амйнъ." (л. 217 б.)
Затим су нам познати:
Бр. 23, триод, и Бр. 24, пентекостар, ко]е ]е поклонно митро
полит серски Лаков. Оба споменика припада]у средини XIV века,
писана су на хартии, т ЬэНо, уставом. Оба су „средн>ебугарске"
редакци^е, али има]у познати нам српски запис Лакова.
Бр. 36. Тумачен>е ]еван!)елско, преписано 1770. године са руског
од Никифора, монаха рилског манастира, са новобугарским особи-
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Бр. 13. Часослов на пергаменту, in 12°, писан уставом, XIII—
XIV. в., руске редакци]'е.
Сем тога имамо join ]едан бугарски рукопис: Бр. 25, MHHej,
на хартией, in folio, писан уставом, XIV в.
Рукопис Бр. 12 изгублен je пре мог доласка на CHHaj. За
рукописе Бр. 1 и Бр. 1 1 сад се, на жалост, не сеНам, какве су ре-
дакци^е.
Сви су остали рукописи српске редакц^'е, и то су:
Бр. 3. Четворо}еван1)елэе, .на бомбицину, in 12°, XIV в., писано
лепим уставом, са цинобаром, по 19 реди на страни, од jepoMO-
наха Лована.
Бр. 4. Апостол, на пергаменту, in 8o, XIII в., писан лепим
уставом, са цинобаром, по 22 реда на страни. Почетка нема. У
месецеслову под 13. фебруаром налазимо памет Симеона Мирото-
чивог, крал>а српског.
Бр. 5. Апостол службени, на пергаменту, in 4o XII—XIII. в.,
писан не}еднаким уставом, са цинобаром, у два ступца по 29 реди.
Почетка нема.
Бр. 6. Псалтир, на пергаменту, in 16°, XIII. в., писан ситним
уставом, са цинобаром, по 20 реди на страни. Ни почетка ни Kpaja
нема. Починке се рукопис 24. псалмом, a 3aBpiuyje се песмом
Анани)'е са друговима.
Бр. 7. Псалтир, на пергаменту, in 16°, XIII. в., писан лепим
уставом, по 15 реди на страни. Почетка нема. Рукопис се по
чинке 3м псалмом. Metjy кафизмама уметнути су тропари и молитве.
За псалмима иду 10 песама, тропари о умрлим, тропари недел>ни,
псалми одабрани и молитве од саблазни.1
Бр. 8. Псалтир, на пергаменту, in 32°, XIII—XIV в., писан
ситним уставом, по 13 реди на страни. Ни почетка ни Kpaja нема.
Рукопис се починке 60м псалмом, a 3aBpmyje се песмом Св. Ане.
Бр. 9. Псалтир, на бомбицину, in 12°, XIV в., писан лепим ве
ликим уставом, по 19 реди на страни, са цинобаром. Почетка
нема. Рукопис се почиже 19м псалмом. Изгледа да га je написао
исти Лован коме припада и рукопис Бр. 3.
Бр. 10. Псалтир, на хартии, in 4o, XV—XVI в., са сликом
цара Давида и орнаментом, писан полууставом, са цинобаром, па
22 реда на страни.
1 Архим. Антонин држи да бр. 6 и 7 иду чак у XII. век.
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Бр. 14. Служабник, на хартии, in 4o, XVII в., писан лепим
полууставом, са цинобаром, по 19 реди на страни.
Бр. 16. Требник, на бомбицину, in 4o, XIV в., писан крупним
уставом, са цинобаром, по 18 реди на страни.
Бр. 17. Требник, на хартии, in 12°, XV. в., писан уставом,
по 18 реди на страни.
Бр. 18. Требник, на харти|'и, in 16° XVI в., писан ситним полу
уставом, по 19 реди на страни. Садржи и правила за духовнике
од 333 главе.
Бр. 21. Октоих, на бомбицину, in 32°, XIV в., писан не]еднаким
уставом, са цинобаром, по 16 реди на страни. У почетку додат
je део грчког часослова.
Бр. 26 и 27. Два дела празничног MHHeja, на бомбицину, in
32е, XIV—XV в., писана ситним уставом, са цинобаром. Први део
садржи службе од 1. септембра до фебруара, други од 9. марта до
29. августа.
Бр. 28. MHHej празнични (Maj — половина августа), на хартии,
in folio (28, 8 X 20 cm), 274 листа, са 27—28 реди (20 X 13 cm
текста), писан уставним словима, крупним 2—2*5 mm, XIV в. Нема
ни почетка ни Kpaja. На л. 272 налазимо одломак службе прво-
мученику Стефану „средн^ебугарске" редакщф. Xapraja je и овде,
те je и рукопис тако^е XIV века.
Бр. 29. Служабник, на пергаменту, ¡n 4o, XIII—XIV в., писан
лепим уставом, са цинобаром, по 24 реда на страни. Садржи
тро]ичне каноне у 8 гласова, акатист, ускршн>и канон, параклис
Богородици, каноне Исусу, ан^елу-заштитнику. Kpaja нема.
Бр. 30. Устав црквени, на пергаменту, in 16°, XIII—XIV в., писан
лепим уставом, са цинобаром, по 19 реди на страни. Kpaja нема.
Рукопис се завршу^е понеделжом недел>е свих светаца.
Бр. 31. Панегирик, на пергаменту, in 8o, XIII в., писан крупним
лепим уставом, са цинобаром, са шареним орнаментом, по 25 реди
на страни. Рукопис се починке животом Св. Катарине, затим иде
посланица Пилата Тиверцу, па онда хомил^'е на празнике све
редом од ро^ен>а Богородице (8. септембра) до poljetba Лована
Крститела (24. jyHa).
Бр. 32. Панегирик, на хартии, in folio, XIV—XV в., писан
лепим танким уставом, са цинобаром, по 22 реди на страни.
Садржи 20 хомили)'а св. отаца на празнике, почин>упи од беседе
на Ускрс Св. rpnropHja Богослова све до Успен^а Богородице
(15. августа). Онда иду беседе Максима (прва „сотница"), 19 бе
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седа Петра Дамаскина, 15 беседа MaKapnja Великог, поуке патри
арха Никифора, CHHajcKH патерик врло занимл>иве садржине, са
непознатим приповеткама из других извора.
Бр. 33. Беседе испосничке, на бомбицину, in 16°, XIV. в., пи-
сане уставом, са цинобаром, по 21 ред на страни. Рукопис има
и сада 54 свеске, ма да je изгубио и почетак и Kpaj.
Бр. 34. Зборник, на пергаменту, in 12°, XIII в., писан не]'една-
ким уставом, са цинобаром и у шареним 6ojaMa, по 25 реди на
страни. Садржи беседу Лована, игумана сина^ког, Псевдо]евсеви-
jeey беседу о силаску у пакао Лована Крстител>а, приповедан>е о
пецима, беседу Лефрема Сирина и др.
Бр. 35. Беседе Исака Сирина, на хартии, in 8o, XV в., писане
ситним касним уставом, по 25 реди на страни. Почетка нема.
Beh се из овог кратког прегледа види огромна важност Си-
HajcKe библиотеке за изучаваше српског ]езика и старе српске
кн>ижевности. Ми у ftoj налазимо девет пергаментских рукописа,
од kojhx бар шест припада XIII в., и то не само ки>иге богослуж-
бене природе, као што су апостол, Бр. 4 и 5, псалтир, Бр. 6 и 7,
него и два зборника делом поучно-религиозне, делом апокрифске
садржине, и то Бр. 31 и 34. Неки су од них, можда, чак старки.
Архим. Антонин мепе Бр. 5, 6 и 7 чак у XII век. XIV-ме веку припада
девет рукописа. Три су од н>их на пергаменту : псалтир Бр. 8, слу-
жабник Бр. 29, црквени устав бр. 30, — пет на бомбицину: jeeaH-
}]ел.е Бр. 3, псалтир Бр. 9, требник Бр. 16, октоих Бр. 21, Беседе
испосничке Бр. 33, ]едан на хартии: мине] Бр. 28. XV- га су
века пет рукописа: бомбицински MHHej Бр. 26—27, и на хартии:
зборник Бр. 32, требник Бр. 17 и Беседе Исака Сирина Бр. 35.
Дакле, имамо укупно, у на]ман>у руку, двадесет споменика, Kojn нису
мла!)и од XV века. То je право богатство за историка српског je-
зика и за палеографа.
Али и у погледу садржа^а ови рукописи нису од маже
вредности и 3Ha4aja, да и не говоримо о томе што и ]еван!]ел>е, апо
стол, псалтир, типик и мине] могу и сами бити за стручн>ака од ве
ликог интереса због особина свога текста. На Сина]у имамо пет де-
белих зборника, и то Бр. 31, 32, 33, 34, 35, KojH су нам сачували
читаву кььижевност беседа и поука св. отаца, претежно синайских,
палестинских и сирских, животописа CHHajcKHX светаца и испосника,
приповедака из монашког и пустинзског живота, а на Kpajy и
апокрифа.
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Многи од ових радова нису досад познати у српском препису,
многи се од н>их овде налазе у HajcrapnjeM од досад познатих сло
венских преписа, а има ме^у н>има и таквих ко]п су се сачували
само овде у медном примерку. За Сина]ски патерик се под Бр. 32,
изгледа, може реНи joui више. На рукопису je н>еговом поред
неких приповедака забележено, чини ми се, руком Порфир^а Успен-
скога да их нема ни у грчкоме тексту. Дакле бисмо имали тада
у овоме српскоме рукопису HajnoTnyHHjn и на}поуздани}и текст
овог патерика.
Али како се немарливо чува ово српско благо! Beh архим.
Антонин HHje затекао у манастиру све рукописе за Koje Порфи-
pnje Успенски пише 20 година paHHj'e. Изгубл>ен je, на пример,
врло важан за Србе зборник саставл>ен на CHHajy у XIV веку од
српског jepoMOHaxa Лована: „Словеса душеполезна". Нисам ни ja
нашао све што je било за време Антониново. Нема врло заним-
Лэивог рукописа на пергаменту, од XII—XIII века, према одреЬи-
ван>у Антонина (Бр. 12). Од }еванЬел>а Бр. 2, прве половине XII в.,
остала су само 23 листипа. Али су перспективе за будупност joui
горе. Beh се архим. Антонин жалио да се словенски рукописи не
qyeajy у ризници него у библиотеци. A ja сам их затекао вепим
делом на прозорима библиотеке, ко]и HMajy само }едан рам, тако
да снег и киша продиру унутра те кваре рукописе. Готово све су
кнзиге биле влажне. Срце ме je болело од жалости, видеНи како
труне толико благо, те сам, лист по лист, осушио на сунну све
кнэиге. Али то ипак неНе много помоЬи, jep су оне метнуте на
старо место, те Mopajy убрзо иструнути. А може се десити и нешто
горе. Показивали су ми на CuHajy монаха, некад простог рибара,
koj'h je неко време био истовремено и манастирски библиоте-
кар и ложач. Taj je човек врло оштроумно искористио тако
згодну прилику. Да испуни у исти мах обе ceoje дужности, он je
рукописима распал>ивао пеНи, нарочито ónpajyhH пергамент, по
н>егову нахо^ежу, згодн^и за Taj цил. Пре но што je игуман
дознао за Taj проналазак, вешт библиотекар спалио je више Haj-
CTapnjHX грчких рукописа. То je било са грчким кн>игама, а шта
ocraje тада за српске?




g) AAj'eKTHBH, адверби — за ознаку . . . као горе I. под
g) ex. óujécan, бесан, бйсан ,daemonum, враж}и' (у XIII. и XIV. в.):
Bësnyje duhy progone" (Стефан Кр. 20) и у Каван>ина: „Леда би
хтио . . . обратит к Исукрсту оставивши идолове. Ал не хти
одврНи йоган бисну". ар. Pj. jgh. Ак. I, 297. У Monum. serb. (63) има
пасус: „Meda prëzb Lukavicu na bësnu vodenicu" (враж]и млин),
jep народ Bepyje да се у млиновима HajpaÄHje задржава]у и бораве
зли духови, ^аволи. Дал>а су значен>а овога придева: ,daemoniacus,
a daemone obsessus; rabidus; insanus; furibundus; violentus; inso-
lens; vegetus; epilepticus.' Pj. ]сл. Ак. I, 298—299. У народно] пое
зди имамо описни aflj. „на бщес" за бщесан, бёсан: „Кад ja Önjax
на 6ujec JjeBojKa". Вук, П]. 2 13; бщесно адв. .furibunde, violenter':
„Смрт много ôujecHo йлаши". М. Ветранип 1, 27; бщесшан (в. горе
6\jeciiï) ,furibundus' ; 6jecnohydaH (исто); б}есомучан — кога „ÖHjeC
мучи, daemoniacus ; ôjêcoecKU ,daemonum' и ,daemoniacus' ; врагомешан,
врагомешасш, враголасШ (^аволасш), врагуласш (кривул>аст, ]егул>аст)
.petulans': „Отуд иде 1)аче самоуче, самоуче, ал' je враголасшо" .
Вук, nj. 1, 452. „Heejecre су врагуласше, утопипе ме." Вук, Flj. херц.
338; врагодушан — ,са враж}ом душом, злочест' (богодушан — ,са
бож]'ом душом, добар'): „Тоболац тврдоусан HHje врагодушан" . Да-
ничип, Поел. 136; враж}и, вражи}, комп. вражьи (божи]', божи}и
< bozijb, bozijijb) ,diaboli' и ,diabolicus' ; на враж}у (елипт. — руку)
адв. нач. ,jaKO, немило': „Све на враж}у jy je стао ударати" (у
среднэ. Далм.); врашки ад], и адв.: „Вепе иде с диком у шишкаше,
у шишкаше у врашко сиграьье". Вук, Pj. 841; адв.: „Ала га сунце
врашки жеже!" Пор. дал>е описне адв.: у врага, у врага дома .да
леко, не знам куда' (ср. рус.: „У чорша на кулижкахъ") : „Пошао je
у врага дома!" за врага .узалуд'; од врага ,обесно'; йо врагу ,можда,
случа}но': „HeMoj ти йо врагу то учинити!" (у Далмацией); слов.
besen — о човеку и животинки: „besni konji, bestia iivina"; besno
адв. ,дивл>е': „— gledati"; besnlv aflj. ,tobend, tobsüchtig'; bÇsovskî
,1)аволски, демонски': „V volöji duplini je divjala besovska sila". Plet. I,
22 ; crtÇzen ,пун мржн>е' ; vragometen ,поседнут од ^авола, демонски' ;
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буг. бгъсничкый, -чькъ, -чка, -чко .немиран, згранут'; бгъсный: ,неми-
ран, брблав, обесан': „Да ли е къща гЬсна, или е челидь б-всна?"
(И у нас се рече: „Hnje Kyha тесна веп je чел>ад бесна !) .болестан
од бесноНе' (о човеку и животижи): „Скачи като бгьсенъ". „Да
пази Господь отъ пиинъ женъ и отъ бгьснь cbhhi*" ; бгьсовскый,
•ска, -ско, бгьсовый и -es, -ва, -во ,враж}и, ^аволски' : „Басовы сбиркы —
в%тровыпыленкыв.Геров1, 100; враговый, вражий ,враж]и, душмански';
вражьскый, вражеский, вражскый ,г)аволски'; „ХайдЪ оттува, Юрушка,
Юрушка вражска койнарка ! За тебе въфъ не губи»". 152 ; враговишый и
■шъ, -ша, -шо ,хитар, лукав'; — врагово йиля (zool.) .turdus merula';
рус. бгьсовъ .diaboli': бгьсова нога" ,немирн>ак; вижле' (пор. горе „6t>co-
ногъ"!); бгьсово молоко (bot.) .euphorbia' (разног облика) ; бгьсовскый
.^аволски': „бгьсовское навождеше" ,искушение, заво^еже, напаст' ; „бгь-
совское зелье ,духан' (у „расколника") ; бгьсновашый, бгьснуемый, бгьсный
.obsessus, човек мучен од *)авола' ; бгьсносвяШный .фанатичан' ; бгь-
шеный .obsessus (човек или животиььа); неукропен, дивл>и, зверски;
дрзак, одвише смеон; nHjaH': „пьяный, что бешеный." Дал 1,388;
бтыиеное-зелье (bot.) ,datura stramonium'; бгыиеная шрава .gentiana
amarella'; — ягода .atropa belladonna'; чоршовъ: „чоршовы гусли"
ирон. ,рачуни'; „— грабли" .лупешки прети'; „чоршова дюжина"
(туцет) ,6poj тринаест' (ХришН. омражен 6poj због тринаестог апо-
штола Jyfle); чоршовъ чай ,paKHja, вотка'; чоршова курица (zool.)
.gallínula chloropus'; „—рыба" ,сом'; „чоршовы оргъхи" (bot.) .trapa
natans'; „чоршовъ -кусъ" , „— а кукла, борода" .tragopogón'; „чоршовъ
йалецъ" .ископани белемнит, окамен>ен пуж'; рупа што jy je муша
у песку ископала'; „чоршово городище" .урвина, пpoвaлиja' (= буг.
врагъ, оврагъ); ,шпил>а yKpaj мора'; „чоршова сшоронушка" ,голи
камен, пустош; Финска'; чершовскый .йаволски': „чершовская работа!"
„чертовсюя придирки!" чершовски адв. ,jaKO, врло': „Онъ чершовски
лукавъ, хитер !" йо чершовски ,по г)авл>у, на враж]у, зло' ; до чо(е)ршиковъ
,'\ако, силно': „напиться до чбршиковъ" ; „онъ допился до „че'ршиковъ"
.хвата га делири]' од п^анства'. Дал. IV, 1360; мрус. „öicoe, -а, -о,
бойкий ,г)авлэи, вpaжjи<: „6icie син!" „бШв батько!" „6icoei дгги!"
„öicoea ткнота!" и т.д.; ôicoea худоба .падавица, епилепс^'а'; ôï-
сове ребро (bot.) .valeriana officinalis' ; бкянський, бковський (погрдно)
.сотонски, Заводски': „Ну, та й утяла ж бШянська eipa\ так гуля
й набила". У нар. прип. ар. Хринч. I, 69. „Сила бковська i та од-
ступаэть" (ib.); бковська маши, — дочка и др.: „Як побачив я твою
бковську гагару, то вона мет здалась страшниш од самкенького
чорта". I, 70; бкний, бисновйсший, бкнуваший ,бесан, изван себе':
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„Ой д1вчино, люблю тебе, не Уж зииба — в1зьму тебе ..." а
девс^'ка му одговара: „Ой козаче бкнуваший, не хай не Теть твоя
мати". I, 69; б'юнувашенъкий дем. ад], у горному значен>у али више
од мила; описни адв. : до 6ica, до шо бка .много, далеко, неиз-
мерно': „Отъ ïx до сшо-бка !" з-бка ,посве, врло' : „Моторт ж
3-6icaa. „З-бка швидка!" „О хитра з-бка!" бком дивишися .гледати
ердито, злорадо, криво': „Вже море так йому огидло, що бком на
його дививсь" (I.e.); чорйЦв, -ова, ове ,враж]и': „чорт!в кришеник!"
„HopTOßi дгги!" чорйЦв шиск ,велика стиска, мноштво'; чорВНянгв,
-ова, -ове, чоршячий „1}авл>и': „Бабш чоршянк\" „чорШяча старшина!"
„чоршячий огонь!" IV, 473; описни адв.: до чорша (= до 6ica:
„Чи мало таки козаюв i пашв до чорша." IV. 472; чеш. bésny, bës-
nivy .obsessus'; bésí, bésovsky ,^аволски'; bésorody ,од Ьавола по-
текао, опак, зао'; certi, certovg, certovity, certovskij ,враж}и, Заводски':
„Tot' je certovská potvoral" „ — pycha!" „— robota!" certové koleso
,р!)ав, опак човек' certùv, -ova, -ovo »diaboli': „certova podobizna"
,хром, сакат човек' (ср. што je горе речено о односу *сьНъ према
curtus!"); certùv zub" ,нека бил>ка'; „— spár или epár" (шапа) ,lyco-
podium clavatum'; ,pteroceras lambis'; certovy kolácky ,плод 3e4jera
слеза, лат. malva'; „certooo pate" гл>ива ,boletus luridus'; „ — zebro
(ср. мрус. 6ÍCOBO ребро!) ,нека битька'; „— Шо" ,der Wachtelweizen';
а— mleko" ,нека билжа'; „— lejno" ,assa foetida'; certovi hrusky" ,der
Weissdorn'; „certovi) (одр.) pazur" .astrogalus glycyphilos' ; „certooo
motovidlo" ,зубл>а на оба Kpaja погорена' (ср. рус. чершёнокъ ,главн>а,
недогорен угл>ен' !) : „Nedëlej èertûv (sic.) motovidlo!" Kott V, 1190;
certovo jezero (y Шумави); Certùv Mlyn, Ôertihùo Mlyn (пор. горе
cpn. besova vodenical), Certovy Kameny (гудуре у Карпатима), Certùv
Dûl — имена места ; оп. адв. : do certovéj chvíle ,jaKO дуго' : „Kde
jste do certovéj chvíle?" certa kus .много, одвише': „Je toho certa
kus!" (= ex. „Има тога врага и nôl") ро certech ,zlo': „Má se tarn
po certech". 1189; п. biesowy, czartovy, czartowski, диал. ciortoski ,^a-
волски'; адв.: po czartowsku, ,на враж}у*.
Л) Глаголи — за ознаку . . . као горе I. под Л) ex. ójeui-
шши ,бити болестан од болести б}еснила, rabidum fieri ; бити изван
себе, излазити из cenjecra; слазити с памети, лудовати на пр.: од
л>убави, жел>е, радости или yonhe од кога год добра; радити или
поступати као изван себе, не гледа}уНи ни на што, нагло, плахо, а
зло по се и по другога; тако блесни: ерце, дух, памет, завист,
жел>а, чел>аде и у прен. смислу новац, т. j. богат човек. Pj. ]сл. Ак. I,
390; б}есниши, ôjecHoeaûiu, ôjecoeaiûu ,insanire, petulantem esse': „Нэима
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jecre ласно ójecoeamu". Вук, П]. 4, 38 ; цршиши {*съгЬъ — избледело) ,за-
кл>ин>ати, проклин>ати'; — се, преклин>ати се'; враговаши ,petulantem
esse' : „Да бих тебе у ложницу звала, не hem, Jobo, хНети мировати, веНе
хоНеш стати враговати". Вук, Flj. 3, 104 ; враголисаши (^аволисаШи) ; вра-
голиши (^аволиши) — исто ; врагешаШи Павлом клети, врага место спо-
мин>ати' (на острву Хвару); слов, besnéti (през. besnêm): „ogenj,
voda besne" ; besnováti импф. од besnéti; cfti(e)ti .мрзити', — se рефл.
.гадити се': „с># se mi" — ,гади ми ce'; vragovati, през. -ujem
,имати често 1)авла на устима, врагом клети'; буг. бгьснгьвамъ ,лу-
ду]ем, почин>ем лудори]'е, немиран сам'; бпснгыя* ,брбл>ам; бесан
сам*: „Който бгьснгье, н-вма да аде". „Жени го да не бгъснгье." „Bt-
arfee като магаря отъ конскы мухы"; .пограбила ме беснопа, бо-
лyjeм од беснила' (и о животишама): „Отъ бълый вътьръ кучета-та
б-всн^^ть" ; дгьсувамь ,бесним, луду]ем, не могу да MHpyjeM': „Кметъ
кметува—бъсъ бгьсува" ; бгьсувамся рефл. — каже ce о KyjaMa, вучи-
цама кад ce Kyuajy и паре са муж]'ацима ; вражиь, -ишь, -иль
(за разлику од — вражаь, -ишь, -жал% .врачам, чарам') „BparyjeM,
починяем враголи]'е'; врагувамь — о деци кад су немирна и обесна:
„ДЬца-та врагувать" ; ,радити нешто лукаво, химбено, на превару'.
Геров s.v.; рус. бгьсишь кого ,некога л>утити, наводити на срцбу';
бгьсишься (рефл.), бгьснгьшь .срдити се, побеснети, допи изван себе';
.подругивати се, шалити се' ; бть(и)сомыжишь, бгь(и)сомыжничашь ,кла-
пати, улудо време тратити, беспосличити'; бгьсыкашь, -ся ,псовати
г)авла, 1)авлекати'; бгьсовашься .лудовати, шалити се'; бгьсновашься
,бити мучен бесом'; бгьшенсшвоваШь ,беснети, бита изван себе од
лутине' ; чершашь, -ся, чершакашь, чершыкашь, -ся, йочершык(х)аШь, -ся
(итер.), чершыжишь, -ся, чершыжничашь, чершык(х)нуШь (трен, гл.) —
употребл>авати у разговору или при псовашу реч „чорть" на пр.:
„чортъ возьми!" „Ну, къ чорту!" Тако се на пр. каже о некому
ко често спомиже врага: „У него поганая привычка за каждымъ
словомъ чершакашь". „Что ты чершыкаешься, я самого чершыкну!"
(= сх. „Што увек фавлекеш, ja само кашто г)авлекнем!"), черШиШь
.псовати некому г^авла'; .псовати, грдити уопште'. Дал> 1.388; IV,
1322 — 3; чеш. besnéti, bésnovati .insanire'; п. biesic (акт.) ,л>утити
другога'; biesic sie, (рефл.) .срдити се, лутити се'.
г) HeraiiHja. — Велика одвратност напрама ^аволу у пси
хологи]^ простога хришпанскога народа и н>егов ocehaj о деструк-
тивности злочестога духа и поманжажу свега позитивнога у н>ему
довели су до преставе 1)аво = не! — нико! — ништа! па се имена
за diabolus употребл>ава]у у ]езику место поменутих негативних
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речи и то на начин обично неког интензивни^ег негиран>а. Ту смо
пс))аву могли донекле да констату^емо и у неким веН горе наве
дении примерима нарочито код извесних адвербалних изража]а,
али ^е са ]езичке стране уопште, а напосе са стране психолог^е
]езика ствар у себи ]ако интересантна, па заслумэде да се и
посебно на н>у осврнемо и са неколико ]е примера осветлимо.
Такво узиман>е 1]авола у народно] психологией рефлекту^е се на
пр. у изража]има: сх. „А ]'е врага! „А ]'е 1)авла!" „Врага ти ]е то
истина!" Кад се на нешто одговара негативно. Или за: .н^едан,
пе игшз циИет' = /)аволи: „Сви су бези на Херцеговину, док не
доНе бего ЛэубовиЬу; а кад доНе бего ЛэубовиНу, али нема бега
фаволега." Вук, Р}. 8. V. „Не пустите ^аволега жива, до самога
Груде бар]актара". Вук, П]. 4, 365. „Нама неста на бедему глава,
у тамници влаха ^аволега." 4, 99. „Паволи ]едан сан (= „врагсшака" ,
у Далмации) сву ноН, него се обрНи и преврНи до зоре". 6. Лэу-
биша, Прип. 11. Кад се некога подалеко дозивл>е па одникуд ни-
каква одговора, рече се: „Нема ни врага!" „Не чу]е се ни врага/"
Тако и у бугарском, кад се на велико дозиван>е чу]е само од)ек
сво^ега гласа, каже се незадово;ьно: „Выкахъ, выкахъ, само даво.гъ
ми ся обажда". Геровъ I, 396; за ,ништа, ни на]ман>е' = врага!
$авла/ %аволе! на пр.: „ДаЬу ти врага!" „ДаНу ти ^авла!" = ,Не
дам ти ништа!' „Не Ну се мучити за то ^аволе ништа, ни на]-
ман>е)." Р^ ]сл. Ак. з. V. На питание: „Ле ли Петар више свршиёа
они посал шта сам му нарёди]'а?" ако ни}'е посао обавл>ен, она]
ко]и ]е за то упитан, а и сам има интереса у ствари, одговориНе
огорчено: „Сврш^а |е врага/" (т. \. ни^е! ништа! СуЬура] на острву
Хвару). „Ни]'е му ни врага!" „Не Не му бити ни врага!" т. ]. ништа
(обично). „СваНа сваНи одговара: „Црна си ми врага дала!" Вук,
П]. 1, 301; за врага ,за ништа, узалуд' ; „То ]е све за врага!" диал.
врагуши, -а, -о (]едити, -а, -о интенз. за уедини, -а -о') интенз. ,ни-
]едан, -дна, -дно' (Пел>ешац у Далм.); враг]едан, врагу]едан, врамсе-
]едан (у истом знач.); рус. н-бтъ ничорша, ни дьявола / ,нема никога, —
ништа!" Ни черта не видать! (исто). Дал> (IV. 1360) тумачи акценат
черша повог)ен>ем и ослоном на: „ни — хуя!" ,ама баш ништа!'
„Ахъ, ты мое чоршъ знаешь чШо!" (= сх. „врагзна што" — ,нико
не зна што'); чеш. „№5т.о]Г 1о аш га вЫгёНо сег1а!" — ни за шта!
„81агеЪо сег1а уй! ,Не знаш ама баш ништа!' „81агёНо сег1а й с!ат !"
,Не дам ти ништа!' „КогитёП зто ()8те) сег1а!" према сх. „Врага
смо разумели !" т. ]. ништа нисмо разумели. „Ыегек' ат сег1е, а"аЫе Г —
ништа ! Интересантан случа] ове семантичко-синтаксичке комби
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ваци]'е да се пс^ам одн. реч %аво асоциира и идентифшэде са не-
гзцн|ом имамо у малоруском, где се на пр. речи: бк, чорш теинье
везу^у уз облике помоннога глагола маши ,имати' и служе у пуно}
мери као негативна партикула не на пр.: бк-ма, бк-ма* ,нема, ни]е':
.Оступися, в тебе хисту (способности) бк-ма". Хринч. 1, 69; чорш-ма
нема, нще'; чорш-мало ,ни]'е било'; чорш-машиме ,не Не бити': „1в
би палянищ, та зуб1в чор-ма". „Ой тим же я не прийшов, що
чорш-мало П1ДОШОВ." „Коли без перестанку гулятиме, то й сорочки
чорш-машиме." IV, 472. Паралелне примере оним горн>им што смо
их навели из других словенских ]езика имамо овде као : „бка з'Кши"
,ништа не постипи'; „бк башька зна (лит. „враг оца зна, позна]е")
,нико не зна': „Ма буть бк башька зна, який череп на дяков1й го
лов»" ; чорш зна хшо, — що, — де, — нуди, — як према сх. „врагзна
ко, — шшо, -где, — куда, — како", а онда може, вен према тому, да
се узме и у овим значежима: „ . . . хто, — що" као ад], одвра-
тан човек или ствар'; „...як" адв. ,ружно, зло, гадно'; „...де,
куди" адв. далеко, без трага': „Чорш зна що в лаптях, та й то
москаль." „Чорш зна що плутае". „Як чор-зна що, — не чепать,
щоб1 посудини не запаскудить". „Робиш ти, працюеш, та на чорш
зна кого." „Жили, жили, та чор-зна де й Д1лися." „ЗаГць тод1 ж
забн" чор-зна куди." „Чорш його зна, як \ вчитись." „Чорш башька
знае, як сшвають!" У тим значенэима долази 1 чорш-вШь що! \Ъ.
Поред горн>их популарних имена за оНаЪоЫз имамо и других
ко1'а су такоНе словенскога порекла, али се у томе сво]ству упо-
требл>ава)у реНе и спорадично, а то су имена некоих божанстава
из словенске велике и ситне митологи]е, ко]*а су уласком хришпан-
ства меЬу Словене у смислу горе истакнутог хришНанског ста]а-
лишта „отпез <Ш дептлит <1аетоша" претворени у хришпанске
зле духове, т.]. Ьаволе.
Перун. Ни сами првак словенскога Олимпа и поглавица бо-
гова, Перун (*Регипъ, лит. Регкйпаз, 1е*. Рёгкбпз, прус. регсишз
,гром', дакле некако ,громовник' ко]и потсепа на грч. x^^аVV^<;), као
да ни]е поштеЬен од тог хришпанског револуционарног замаха,
пред ко]им су морале да пада]у све старе па и на^вепе наравно-
религиске величине, ]ер и н>егово име сретамо у устима похри-
шЬан>еног словенског сел>ачког народа у нимало отмени^ улози
него ли смо видели да ]е у н>егово] хришКанско] психологии игра]у
она некаданньа, ]амачно нижа словенска наравнорелигиска божан-
сгва, ко]има }е успомена сачувана у горе обращении речима Ыхъ
и съгЫ, а то нам, измеЬу осталога, потвр^у следепи примери ко^и
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на себи носе карактер хришпанске псовке или клетве ^аволом као :
чеш. (диал.) „Nech to Parom (Перун) vezme!" „Chod' do Paroma Iй
„Kde tarn ideá do Paroma?" „Kde si bol и Paroma?" п. „Ej, do Pio-
runal" Овамо би ишле иако веНма с алузирм на некадашжу Пе-
рунову митологиску улогу као громовника таког)е словачке клетве:
„Parom do tebel" „Parom ti do duSel" Ôelak., Pfísl. 494; Mách. 23.
Уз Перуна могли бисмо да наведемо и Сварожика (о пита-
Нзима Koja су у вези са именима Svarogb и »Svarozistb расправла
опширн^е Лагин у Arch. f. si. Phil. IV, 412—427), Kojera апостол
старих Пруса, Св. Бруно (око г. 1008.), у писму крал>у Хенрику
спомише називом Zuarasic diabolus. Bielowski, Mon. Pol. hist. I, 226. ь
За н>ега знаду и веЬ дуго покрштени Руси, како то излази из.
средшевековних руских споменика, где се на ]едноме месту о н>ему
у тону хришИанске опозищф према поганским преостацима вели :
„и огнев-fe моляться, зовуще его Сварожичемъ. cit. Krek, Einleite
395.1 — Упор, joui и мрус. йрабог ,г)аво': „Прабог би тя взял!"
„Иди до сто йрабогов!" Mikl., Die christl. Term. 42.
Белее. У HecTopoeoj се хроници Белес (VoIostj, Уе1евъ од
неких без ja4e подлоге довожено у везу са именом хришп. свети-
тел>а ВХйвюд, Blasius. Пор. Krek, Einleit.2 454 и д.) назива „скоти-
имь богомь" и пада у категори]у бесова. Али je он, чини се, био
не само заштитник стоке него и бил>а и польских плодова уопште,
о чему сведочи jom данас у Руса „Велесова борода", т. j. руковет
клада koj'h жетелица захвати и пожиже. Ср. Сумцовъ, Спасова бо
рода у Етногр. Обозр. III, 127—8. Ледно старее чешко сведочан-
ство из 15 в. HCToeeTyje га са Баалом одн. Беелом и то, како пемо
одмах видети, због гласовне сличности, наводеЬи да му je био
посвеЬен дуб, и каже: „Bohemi cum adhuc erant pagani Бве/adorabant
s—s
et propterea nescientes eum nominare, dixerunt: Vele, vele(s), stojí
dubec prostfed dvora, quem adhuc eorum imitatores dixerunt."
F. Cerny — Vëstnik I. Akad. IX. 1900, 296, ap. Niederle, Slov. Star.
Dil II. sv. 1. str. 114. Писац je узео као да би се у песмици спо-
мин>ао Baal — Beel, зато вели „nescientes eum nominare", где мисли
на реч „Vele", а у ствари je погрешио он, jep HHje знао за сло-
венскога бога Белеса, о KojeM се ту говори, a koj'h je ео ipso, па
не знам под kojhm се именом jaBA>ao, за н>ега као хришЬанина
био злао дух — г)аво. Из Решелове белешке ,ve vysvëtleni
Siracha" из г. 1561., да би муж жени зажелео зла, да се претвори
у гуску и да би одлетела некамо преко мора „â velesu", мислио
je Лиречек да veles пребива зими негде преко мора, где ce cacrajy
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ди&ъе гуске. Зибрт (Slov. Sbor. 1886. стр. 319) je истакао да и
ту oeles значи исто што d'as, cert и да je Решел хтео само да каже,
да би жена пошла некамо к врагу. Ср. Mách. 34. За veles jfaeo'
пор. место у jeднoм четком споменику из XIV. в. где crojH : „Ку
jest cert, aneb ky veles, aneb ky ztnek të proti mnë zbudil." Тако
исто у jeÄHOj лат. чеш. приповести из г. 1471. каже се: „О nech-
mez jiz tëch hfichuov ц velesa/" ib.
Ц p н о б о г. Хелмолд (Chron. Slav. I, 52) говореКи о словен
ском поганском бoгocлyжjy приповеда: „Зато тако^е зла бога на-
3HBajy у CBOjeM je3HKy Гавелом или Црнобогом (Zcernoboch), т. j.
црним богом." Oßaj цитат из Хелмолдове хронике да}е нам право
да можемо закл>учивати, да се Црнобог доласком хришпанства
ме!)у Словене могао тим лакше да прометне у хришНанскога ^авола,
што je и онако он у cnoeeHCKoj HapaBHoj религии имао улогу
сличну улози г)аволово] у хришпанству. Потврду зато имамо у све
до нови^их времена ca4yeaHoj малорус^ клетви: „Щобъ тебе Чор-
ный богъ убивъ ! (sic Celak., Pfisl. 494) и у пол>. имену czarny bog ,г)аво'
(ар. Linde) као и у разним простонародним заклижанэима у северо-
западно] PycnjH (ср. Мочульский у Русск. фил. BtcT. XXI, 185—199),
где Црнобог долази у улози хришпанског злог духа—1]авола. Што
се тиче твр^ежа о словенском митологиском дуализму Белобога
и Црнобога, чега смо се дотакли у првом поглавл>у, у томе
не влада слога мег)у митолозима, jep док }едни, уз Koje npncraje
и Мочул>ск^, бране ту теорбу и у Хелмолдову приповедажу виде
трагове христианизац^е тога дуализма, други су напротив миютьежа
да се из Хелмолдова Црнобога не може нипошто да закл>учу}е о
некакву словенском наравнорелигиском дуализму Белобога и Црно
бога — светлости и тмине, koj'h би наличио 3opoacrpoBoj дуалистич-
Koj науци. О томе v. Mách. 36—37.
Из т. зв. „ситне" митологи]'е имамо joui вепи 6poj имена ко
пима je хришпанство ударило печат свога }авола, а то би била:
1. Из области демонологи]"е, домапег огн>ишта: п.
dziad (dédb — ,очев отац' > ,н>егов дух KojH након смрти бди]'е над
купом* > ,бог домаНег опьишта') ,г)аво': „Tancowali Moski w sieni,
Az jedneko dziadzi wzieni." Wisla II, 115. „Niech cié dziadzi wezma
z takim twoim chtopcem ! " диал. „Dziadzi mi ñozor wyrwali (= г)аволи
ме потегли за je3HK), cók powiedziat." „Is do dziada!" Kart. I, 421.
„W nocy niewychodz, bo cie wilk zje, Dziad wezmie!" Zbiór IX, 56;
мрус. did, diod, дг'дько, (Hajo6H4HHj'e) didtco ,^аво': ,,Д1вчинонько,
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пришс тебе didbico, розаяв я пшениченьку pUno." „Який би враг(\)
примусив мене жартвувать ¡3 гетьманом, коли б сам куций didtico
не заав меш в cepui." „Нехай тебе не несе diduo, де людей р1дко;и
дЯ(ь)ка маши ,не имати ништа' (ср. под Негащф): „В кишеш didb-
ка мае"; дгдчий ад]. ,враж]и, паволски': „Санна Узда — ангельска
Узда, але didnuü виворот." „Дгдчая мати видала, щоб сова зайця
5мала" ; дгдче ребро (ср. горе öicoeo ребро!) .valeriana officinalis';
рус. домовикъ, домовой (*,демон што живи у дому и чува га') .Ьаво' :
„Есть домовой сараяшникъ, конюшникъ, 6áeHHHKb ... и его не
редко зовутъ нечисшымъ, сатаной" (Дал I, 1159) и то he бити у
случа]евима, кад се под н>им разуме „чужий домовой", ко]н се у
jeÄHoj CTapoj pycKoj молитви спомиьье паралелно са „чоршомъ", кад
се зазива у noMoh Бог, да очува купу „отъ чорша страшнаго, отъ
чужого домового" (cit. Mách. 95.) за разлику од при]ател>скога до-
Mahera „домового" ко]н се често од мила зове „дгъдушка домовой"
и koj'h je као корисни домапи демон остао вепином у npnjaTHoj и
симпатично] успомени. Хуцули га зову Щдо Д1дух. О старим Ме
сима извештава Козма да су частили „penates", Koje je отац Cech
на леНима пренео у нову отаибину. Font. rer. boh. I, 5. Далимил
зато преводи Козмину реч „penates" са „dedky" и пева: „Vybra
së (Cech) se vsemi z zemë, — jiejz biese Chrvati imë, — i bra se
lesem do lesa, — dëdlcy své na plecú nesa." ap. Mách. 98. — Чеш.
setek, sotek (set, siet ,старац') .haeo' спомин>е ce често y спомени-
цима из XVI—XVIII. в. Штелцар Желетавски (у своме спису о
створен>у света) приповеда да je за жегова времена био обича] да
мати увече погледа дете, да ли мирно спава, да га не би по
чем плашио: „sotek, Hospodáricek, d'ábel, duch domovni". Хавел Жа-
лански почетком XVII. в. меЬу другим куНним демонима спомии>е
TaKohe s'etka. Коменски, Стран>ски, ГЦешина и Чехорода и др., упо-
pehyjyhn sethé стално са римским ларима и пенатима, noTBphyjy да су
били држани за домаЬа божанства (Zibrt, Ob. 194 и д.) од Kojnx
je хришпанство такоЬе направило Наволе, отуда и изреке у на
роду: „Mä sotka* — ,има врага са собом' т. j. иде му све за руком.
Место sotka каже се и skfítka или hospodáfícka у истом значен>у.
Celak., Pfisl. 494. „Pravy sotek! ,Прави haeo!' т. j. окретан, спретан
човек koj'h се у правом часу свагде наг^е; слов, setek .Ьаво'. Према
словеначком народном вероважу setek je некада био добри дух,
жему je вал>ало оставити део од свега што се пекло или варило.
гЬему je сродан sent, sentek (san/7*, lat. sanctus) изравно из ствнем.
sancti, срвнем. sánete, sante. MEW. 288, a бипе да je истога по
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сшьа и éetek као и чеш. setek, sotek), ко]тл обично ctojh на стаблу
и уздише. Кога ухвати огребе га или му замрси власи, па га се
зато плаше нарочито чобани. Узима облич]е вука и на]погибел>ни]и
je о божиЬу. У LLlTajepcKoj су познати погрдни узвици: Sent! „&еп-
tana para!" „äentajl" ар. Mách. 99. И у наших ка^аваца долази
sent за ,г)аво'. МажураниН, Приноси 18.
Чеш. skrítek, ékrietek, слч. s'krata, skriatek; п. skrzat, skrzatek,
skrzot, слов, skrat, ékratec, ex. (najK.) ákrat, skrapec (из ствнем. scrat,
scrato ; ернем. schrate; новнем. Schratt) ,г)аво'. Слов, ákrat je наводно
значио шумскога демона, шумско божанство и то значение има
Schratt и данас у Немаца. Mannhardt, Baumk. I, 144. У Словена je
он преузео улогу домапега демона, куЬнога божанства и само
спорадично долази у првом значек>у, на пр. у Чеха: Jesní skrítek" .
Уосталом skrat, skrítek и т. д. у хришпанским устима значи ,г)аво',
за то пор.: чеш. „Pro tut' (mast) baby skrzietkem (scrzyetkem) k
certu vzletie." ар. Mách. 104. Цтибор Товачовски из Цимбурка у
„Hádání Pravdy a Lzi" каже: „Tozt to ditë za nekftëné polozi a
odsoudi za skfltka nebo diblíka." ib. Uspomena na skrítek ,зао дух,
tjaBO' сачувала се и у четким изразима као: „Neni ani kfístka
(метат. са ослоном на kfest, 1. skfítka) doma". „Je to pravy skrítek 1"
рече се малену а окретну чел>адету. „АЬу të skrítek vzall" — стара
клетва у 4emK0j и MopaBCKoj. HajcTapnjn помен полз, skrzatek ,зао
дух, г)аво' налазимо у Гиловскога из 1579. г.: „ . . . bo widáni
sa ziemscy skryátkowie, domowe vboz^ta, lesni satyrowie, wodni top-
cowie, gome i^dze, powietrzni duchowie". Arch. f. si. Phil. XI, 138.
И Пол>аци кажу о брзу и окретну чел>адету: „Leci jak skrzat!"
Обична je и клетва: „Bodaj cié skrzaci wzieli!" О челадету Koje
изгледа слабо и пропало вели се: „Wyglada jak skrzat. У польском
дечин>ем говору skrzatek се зове otmiana, jep се о шему 6aje да
вечером около лута и отима децу. Lud XI, 201; XV, 25 — 27. Према
народном вероважу у IilrajepcKoj skrat, skratec носи новац и жито;
борави у шуми, узима oбличje мачке, пса и гуске. lilTajepuHMa и
метеори нису ништа друго него летели skrati. Pajek, Crtice 228—230,
ар. Mách. 106. Kajk. шкрашец ,дивл>а жена, шумски враг' вал>ада
je исто што и шток, краше.ъ ,зао дух, г)аво' (Krause, Mitth. XIII,
156—9) само што би последнее име звучило више еуфемистички с
наслан>ан>ем на ад.}, крашак према поменутом бугарском имену късый
,кратак, кусает'; — ,г)аво'.
2. Из области демонолог^е житне и шумске. мрус.
лисовйк, лкун ,шумски демон, ш. rjaeo' ; лкунка .шегова жена' ; но
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л/'сун (а и лкун) ,бог вуч]и ко\н од жих иште да му прибавл^'у
храну'. Хринч. И, 370. Мрус. Мсуну одговара рус. лгыиий, лгыиакъ,
лгьсовикъ, мъсникъ, боровикъ, моховикъ и др. Wisla IV, 922. Радо
лута по шумама и к>ише се по стаблима па га зато назива]у и
зыбочникъ. Mách. 125. Овамо спада и чеш. matoha (у Словачко^>
зао дух замшшьан као страшило без главе о KojeM се у песми
пева: »Tri sto bohû prabohûl — Já som stretou matoha, — tarn v
ulici na rohu — chytala ma za nohu." Kollár, Zpëv. I, 13. У лужич-
ких Срба има pfezpolnica одн. pfipolnica, KojoM плаше онога ко о
подне иде у пол>е велеИи му: „Nebojis se, ze pfipolnica na tebe
pfijde? Поред pfipolnica има dopolnica (преподнев. демон) и wot-
polnica (послеподнев. д.), a HajonacHHja je пак serpotnica — завод-
ница што опчарава и заводи момке и младе л>уде. И serpysyja
или serpel, serpol, serp je зао житни демон KojH носи под пазухом
срй и, ухвати ли Koje дете, осече му главу. Mehy подневне
опасне духове KojH у простоме народу nrpajy улогу хришЬанских
1)авола могли бисмо да y6pojHMO дал>е: рус. йолудница, а биНе да
je с алузи]'ом на ово митско биЬе настало у рус. еуфем. име за Ца-
вола йреисйодней (лат. daemon meridianus). Дал> I, 386, на чеш.
polednice, polednícek, п. potudnica, potudniówka, przypoludnica, KojoM
MajKe, као 1)аволом, плаше децу одврапа}уНи их да не иду о подне
у пол>е: „Nie chodz do grochu, bo cie przypoludnica vezmie". ap.
Mách. 138. Руски староверци има]'у подневну молитву „бгьсу йолу-
днему". Афан. I, 137—8. И Боксхорн расправла^уНи о руском на
родном верован>у (у Resp. Mosk.) мисли на „полудницу" кад каже:
„Daemonem quoque meridianum Moskovitae metuunt et colunt. Ule
enim, dum iam maturae resecantur fruges, habitu viduae lugentis
ruri obambulat, operariisque uni vel pluribus bracchia frangit et
crura; neque tarnen contra hanc plagam remedio destituuntur; ha-
bent enim in vicina silva arbores religione patrum cultas: harum
cortice vulneri superimposito illud non tantum sanant facile, sed et
dolorem loripedi eximunt." ар. Mách. 139. Подневному погибельному
демону одговара поноНни, Kojera лужички Срби зову d'ábel polud-
líovy, nocni poluda или pùlnocnice (ib.); рус. йолевикъ, полевой; мрус.
йольовйи, аольовйк зове се ,1)аво што живи у пол>у, житни демон
што бежи пред косом и српом па се сакри^е у задн>и сноп и с
Нэим се преноси у пласт'. HcTOBeTyje се са ^аволом и н>ему се при-
nncyje ако je што рЬаво на Нзиви, како то разабирамо из мало-
руске пословице о кукол>у: „Кукьл>, то йольового дгдька робота".
Хринч. III, 290.
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3. Из области демонологи^е водене и ваздушне.
аводац ,г)авб што уташьа: „Пррц'е Лур]ева се не сме човек да
купа, ;ер у води стану^е %аво, ко]и би човека повукао у дубине."
Илий, Слав. об. 127. Кашто и са ослоном на преставу водиши, за-
йодийш: „Води га жегов водац". Вук, Р]. 8. V. ; воден>ак: „Однео те
годегъак /" казаНе око Вучитрна жене у л>утини немирно] деци.
,Лужна Срби^а", кн>. IV. 543. Словении га зову рооойпр, оойет или
АЪу7 тог, тик, деяМп ; Бугари воденъ, даволъ ; Чеси Vойп^к, койп1
таг, тиНсек, кан1гтап, Наагтап, Ьез1гтап (потон>а су три имена
начинаема према нем. ^аззегтапп .водени дух, демон' а вероватно
и горе поменути слов. де-чМп и то контаминацией еуфем. измеже-
ног „^аззегтапп" и ,с?ыЛошл" ,1}ав6'); Пол>аци 1орге1ес, 1ор1ес (мами
младе девоне, на валовима лепо пева]уНи, па их утапа); Руси
водяникъ, водовикъ, дгъдушка водяной ; Малоруси : болошяник, очереШяник
ко}ему деца при купажу пре него пе у воду запева]у: „Чоршок,
чоршок! — Не ломай юсток; — Т1 зь води, а я в воду." МасЬ. 143.
И општесловенско божанство сунчаног поврала из зиме у лето
под именом „Куйалаа (♦Адое, кораП, ср. 5сЬгас1ег, 5ргуо;1. и Огд. II,
454 и д., Костомаровъ у Жив. Стар. 1891. I, 138—9) чи]а ]е свет-
ковина и прослава са прелазом у хришНанство везана за Лована
Крститела, одакле му и надимак Св. Лован Купало (рус. Ивана-
Купала) било ]е у хришпанским устима истоветно са бес, %авб
како нам поред осталога сведочи писаже животописца кнеза Вла
димира из полов. XVII в. ко]и на ]едноме месту каже: „Пети ]е
бог измену жих био куйало, ко\ъг су држали богом природа . . . ;
тому богу куйалу или ради]е бесу (^аволу) и данас на неким ме-
стима славе успомену . . . Затим прескачу огаж и оному бесу
куйалу приказу]'у себе и обавл^у на тим састанцима разне друге
бесовске (сотонске) обича]е". с:*. МасЬ. 200. Слично приказу^е ку
пала г^аволом и летопис Густински ко^и, ]амачно поводепи се за
животописцем кнеза Владимира, вели: „КуПало како држим,
био бог благостажа као у Хелена Церес . . . Тому бесу куйалу
и данас у неким местима неразумно одржава^у помен почевши у
предвечер}е у очи Св. Лована све до жетве". нэ.
Вихор и ви]авица ветрена као ]'едан од судбоносни]их природ-
них по^ава у погледу пол>скога рода био }е у Словена ратара у пе
риоду ньихова примитивнога анимистичкога гледажа и узимажа свих
природних феномена персонификовано зло, а тому ]е остао траг
у неким речима ко^е неретко и данас у простонародном говору
означу]у у]'едно ветар и ветреног злог демона као рус. вихрь,
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вихорь бурный са сестрама ко]е се зову буря, мяшель, вюга, затим
шрескунъ, сшуденець ; мрус. рарашек, в'ххор; лужсрп. и/сЛог; чеш. оИг-
тсе, гагаск, гагазек, гагШк, (у Шлесксд) ^агааек (ра—ра ономатоп.?);
слов. игНпес, сх. щешруишна, салауйовина, диал. ай}ар, вйррина (у
среди». Далм.) У хришЬанству ]е, разуме се, и та]' демон прешао
, у ^авом, а то нам потвр^'е и чин>еница да се на пр. у руском
вихорь узима синонимно за ,1)аво' (Афан. I, 331), затим малоруске
клетве: „В1хор табе надимЛ" „О, щоб IX в!хром вжесло!" Има }една
словеначка народна приповетка о девори ко^а као да ]е угле-
давши ^гИпес" зазвала га речима: „Зкга1ес (= ,Цав6') таи, —
зкга1ес га\\, — г тепо] р1езат. ЬаПа, а \)аво дошао и повукао ]е да
с жиме плеше и плесао ]е с н>ом тако дивле и дуго, док ни]е
морала куНи без пета. Кгез IV, 452. У вепо] ]е мери преузео
улогу ^авола чеш. гагаск, гагазек, како нам показу]у следепе попу-
ларне клетве и псовке у друштву с тим именом ко]е означу]е За
вода, на пр.: „АЬу *ё гагазек тИочаИ" „5 к1егутп гагазкет \в\ зе
о *о ро1ага1?" „НпёУ1уу, го2У2т.ек1епу ]ако гагазек" (ср. и мрус.
„Сердитъ якъ Рарашекъ". 81С. Се1ак., РНк.1. 495). ^езт. гагазкет ро-
зес!1у\" „Кагазек ти песЫ зрагл." „Ку гагазек *ё зет ск>пез1?"
у пёт гагаск ге&\Ц\и ,У н>ему ]'е г)авб!' у смислу: среНан ]е! На
н>егову улогу као несреНног демона за пол>ске усеве, о чему ]е
горе нешто речено, рекао бих да смера и чешка детиша игра „па
гагазка", кад деца при то] игри чупа]'у траву и пева}у: „ТгЬат,
тгЬат Ьгазек, — рп]<1е па тпе гагазек ; — гагёзка зе пеЬорт, —
кгаУ1ски 51 росЬр'т" и на то полети „гагазек" па кога првога
ухвати, он буде „гагазек". Упор. Кой III, 27; VII, 559.
III. Имена еуфемистичка.
На основу простонародног хришНанског верован>а, ко]е има
сво] прави извор у општерелигиско] психологии да се зао дух
одн. 1)авб може ласно да по}ави и човеку приступи на сами помен
жегова правога имена, никла су многобро]на еуфемистичка имена
за ознаку я})аволаа. Таква су имена настала или делимичним гла-
совним преиначежем ко]ег обичног имена за ,г]аво', или контамина-
цщом двазу уобича]ених имена, или контаминац^'ом ко^ег обичног,
а може бити и еуфемистичког, имена и неке друге речи индифе-
рентног или перративнога значеььа, или пак описно.
У прву би категори^у спадала на пр. наша имена: као дабо
шаед, (д)заво, (д)заб (потоже у Црно] Гори) место 1)ав6, чаев (у Далм.)
м. — %ава (ослон на чавао и у колико] мери тешко може да се
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установи): яЧав.ш те однили!" н>ёг, шраг м. — враг; шражина м. —
щжина (у Далм.); чеш. cerv (тако^е je тешко да се установи колико
се ослан>а на преставу „cerv" као демон. биЬе) м. — cert; п. djachet
м. — djabet према сличним именима у немачком као Teuxel, Teixel
м. Teufel, франц. diantre м. — diable и т. д. Према ономе што Берн-
екер (EW. I, 164) нагана, овамо бисмо могли ставити и п. саг
,})аво' : „cur tobie!" .одлази од мене!' (из мрус. „цур !" ,мичи се
одатле! носи се!' рус. „чуръ\* ,стан! не дира]!' „черезъ-чуръ" ,преко
мере, одвише'), jep HHje исключено, како вели, да ce у oeoj речи
кри]'е еуфем. назив за ,г)аво', koj'h je некако npenpojeH од *съгН,
п. czarf, czort аналогно горе наведеним еуфемистичким именима у
другим je3HUHMa.
Контаминаци]"ом двajy употребл>аваних имена за .^аво' настао
je на пр. ex. (KajK.) vrabec (= ,^аво': „А je orapca!" „АГ je vrapcènl !"
,Ала je вpaжjи!') и то од vrag (почетни слог) и skrapec (дочетак),
чему je поводом тако насталога гласовнога слагала у семантичком
погледу могла да приступи acounjaunja „vrabec" птица, позната
због CBOje немирнопе и лукавости што су обични атрибути и За
воду ; п. djas од djabet (почетни слог) и bies, некада *bias (дочетак), дем.
djasek (у стар, д.) djaszek; iwas од iwan ( = ,1)аво') и bie(a)s; мрус.
iaácb (као у пол>.) ; лужсрп. djas (као п. djas) ; чеш. (у стар, д.) dias,
da's (у нов. вр.) des (исто, само што у потон>ем cny4ajy вокално
преовла^е bes), одатле гл. de'siti ,страшити, плашити', при чем мо-
жемо да констату]емо интересантну иако не необичну nojaey у
животу речи и еволущци je3HKa, да се из преначин>ене \ежне речи,
у нашему cny4ajy имена Ье'въ, изводе друге са идентичним значе
нием, какво je било значение оне прве, Koja je служила за базу
новоначин>еним речима. Етимолог^у речи bés% видели смо горе.
Сличай пример еуфемистичког имена за ,1}аво', о KojeM говоримо,
имамо у новогрч. ó ótáq за öiüßog, öiäßokoq (Hatzidakis y Byz Zs. 4,
413; ар. BEW. I, 199). Ледно и друго име, а мислим и сва словен-
ска мег)усобно (изузевши донекле могуЬност каквог ближег ути-
uaja на лужсрп. било са полоске или чешке стране), настала су
самостално и то из OÄHOiuaja оног религиско-психичког стан>а и
расположена у припроста верника према правом имену ^авола,
што смо мало пре нагласили. У чешком имамо joui и ове примере:
(fách од d'abel и, мислим, rarach или hfich (таког)е ,г)аво'); d'ák од
ctábel и drak (исто .rjaeô'); ras од rarach и bes от. d'as; п. (диал.)
jasiek, jasio, jaé од Jan и bies + ek (евент. према jasiek ,зец') ; чеш.
ces (у MopaBCKoj) од cert и bés; smak (cmak) од smok (ztnek) и slak
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или sak (= ,г)аво'): „Ку smak v torn vëzl?" „Smak to vem!" „Kého
smaka (saka, slaka . . . certa)! „Ba smaka f Kott I, 175, 773; Ш,
913; V, 1189; BEW. I, 439.
Друга контаминащф, найме обично или еуфемистичко име за
,г]аво' и нека друга реч дали су у сх. вран оп враг и вр&н (прапен
двоструком помисли : птица злокобница и птица црна — jeflHO и
друго CBojCTBeHO 1)аволу); 1}Шар (у Далм.) од f)aeô и фрашар
(обично у црну!); врашар од враг и фрашар; и>Шар од «яг и
фрашар (исто у Далм.) ; слов, orân (као у ex.), uranov .verteufelt',
vranovski .Ьаволски' ; „vranovsko délo!" буг. вранъ (као у сх.) ,Ьаво'.
Тако се назива и у jeflHoj ба]алач^ песмици, где се насупрот
врану-врагу анЬео ради слагала HMeHyje бран : „Вранъ врьчи по
небо -то, — бранъ сбди на комина, — брани души» и гЬло". Геров
I, 153; чеш. emert од стуг, диал. cmejr (,гамад') и cert; cechman,
cerchman, cerchmant од cert и man (= нем. Mann одн. Cechmann):
„Cerchmant v nëm vëzil" „Aby të cerchmant vzal! „Jdi s tím k ëerch-
mantu !" (Упор. нем. Deutscher, Denker, Deiker = ,Teufel' ! ар. Nyrop,
Das Leben der Wörter 14); cerchmantsky, cechmansky, cerchmanski)
ал]. ,г)аволски'. Kott V, 1181.
Описна еуфемистичка имена за ,г)аво' или су настала са по-
мишл>у на Koje од карактеристични]их CBojCTaea Koje му npHnncyje
хришЬанство, или je прозван именом неке животин>е Kojy je та-
ког)е хриптанство учинило шеговим символом, или му се пак Äaje
име какве болести, недапе или било чега, што je човеку у животу
одвратно и несимпатично. HeKoja су од оваких описних еуфеми-
стичких имена у по}единим je3H4HMa дошла до вепе популарности
и ynoTpe6fl>aBajy се доста често, па Немо се ми баш ради тога
Hajnpe да оеврнемо на та популарн^а имена. Уз горе обраЬенога
врага ко\и je такоНе по CBojeM постанку еуфемистичко име (*иогдъ,
стел, врагъ ,inimicus'), али смо га због веп избледеле жегове еуфе-
мистичности, а ипак веНе популарности, уврстили меНу главке
називе, долазила би овде у обзир као популарн^а описна еуфе
мистичка имена за ,Наво' ова: п. kat, kaduk, чеш. hat, kozel, слов.
zlodi, zlôdçi, hudic, hndi duh (стел, chudb ,мален, ситан, оскудан'
што се изводи (Педерсен) из сти. ksódati .сатире, дроби' ; ksudrás
,мален; незнатан, прост', маже вероватно (Meje) из арм. хип
,мален* ; гот. hauns ,низак' ; грч. xoítpog ,лак'. Cfr. BEW. I, 405),
дакле некако са омаловажен>ем и презирно ,Ьаво', KojeMy се }ош
поред тога каже hudé(í)r, -rja, hudirseak, hudlman (нем. „Mann" на
Kpajy слично као што смо видели у чеш. код cechman: „Glej ha
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dimana, citre bi me bile ob grunt pripravile". Plet. s. v.), hudîmer,
hudník, hudóba, hudóbec, hudobijân, hudicek, hudicic (дем.) и та се
имена више или ман>е употребл>ава]у и у погрдном смислу или као
клетве, како смо видели горе о другим именима за ,1)аво'. Путем
основнога значена hudi duh, hudic .rjaeo' изведене су у словеначком
дал>е речи као : hudec ,зао, р!)ав човек' ; ,царип' (мала птичица
Koja CBojoM брзином и вештим сакриважем по гомилама и грму
OAaje у себи нешто демонско) ; ,улози, костобол>а', Koja се зове и
hudíca (анимистички узета као опасно 1)аволу сродно бипе, па
отуда и персоналии суфикси -ее, -ica): „Prijela ga hudica". Plet, I,
286; hudôbnica ,зла жена'; ,огн>ица, грозница' (kao hudíca); hude-
nica обично у плур. hudenice ,зли женски духови што шкоде
M&ioj некрштено] деци' ; hudika, hudobika, hudobîcje, hudolès (bot.)
.viburnum lantana'; hudiпа ,зло, невал>алство' (супст.) : „hudina leze
(аним. !) iz telesa;" „hudina gre iz bolnika" (о болештини, смраду
што излази из болесника); hudîrstvo .г^аволство'; hudícati, hudice-
oáti .псовати, клети' „hudica11 ; hudiceuânje ,г)авлекан>е, проклии>аи>е
,hudicem\" hudicevavec, ако je мушко, a hudicevaoha ако je женско,
што куне „hudtca" ; hudicev ,г}авол>и': „hudicev clovek"; „hudicevo
délo"; hudîcji ,вpaжjи'; po hudicje адв. ,на вpaжjy, jaKO, одвише':
,Po hudicje erno lice 'ma"; hudirjeo aAj. од hudir ,вpaжjи' : „hudirjev
èlovek!" hudirski Заводски' : „To je hudirsko délo!" Бипе да ce на
основно значение hudi, hudi duh ,г)ав<У мисли и кад се на пр. каже:
bhudo pozelenje, — vreme" ; „hud vihar, — mraz"; hudi, hudourni
oblaki"; „hudi casi"; „huda reka, — поб, — sila, — susa, — bole-
cina, — rana, — bolezen" (спец. падавица); „hudo ti bodi!" (клетва)
и т. д. И у руском долази худой за ,})аво' (Mikl. Die christl. Term. 42)
као и ex. худоба (више у ка}каваца), худа сшвар, xydúh (у KajK., а и чака-
ваца на пр. на острву Хвару): „Худобо паклена!" (као псовка — и
повелика. У Дубровнику, а и по ocrafloj Далм.). Вук, Поел. 343.
Худоба у мушкоме роду обично не долази као што je ту реч упо-
требио на }едноме месту Кашип (Нач. 10 цит. Pj. ]сл. Ак. III, 724):
„Од нечистога худобе". Од худдба ,г]аво' изведене су у ерпскохрв.
ове речи: худобица ,женско чел.аде бесно, у KojeM je сотона, враг';
худобин?ак, худобн>ак, худобник ,obsessus'; ,човек ко]'и чара с по-
Mohy худобе, врага' ; худойшшина .perversitas, iniquitas' ; ,malus Spi
ritus' (deteriori sensu); худобан an). ,diabolicus' ; худобно адв. ,diabo-
lice, satanice' ; худойски ад,], и адв. (исто) ; худобли Шрн (bot.) ,pali-
urus aculeatus' (пор. чеш. chudobka ,bellis perennis'). Друго популар-
HHje еуфемистичко име за ,1)аво' у слов, je zlodi (ген. zlodja), zlôdêj
to
146 П. К. Булат.
(стел, zblodéj, лужерп. xtodítj ,maleficus' ; п. ztodziej .fur' ; лит. z/a-
dëjus ,maleficus, homicida'): „Da te zlodej!" „Та deöek je od zlodeja!*
zlodejevnik .поседнут од ^авола' ; zlôdejev ,враж]'и' : „To je zlodejev
deöek 1" ztôdejski ,г}аволски'; zlôdejatt, zlodefeváti ,псовати, клети1
„zlodej!" На hctoj' су xpnuihaHCKoj помисли о Ьаволу никла и следепа
н>егова имена : сх. сШари зликовац, злодух, злоНа (Mikl., Die cristl. Term.
42), злоан^ео (ЗбНЖ. IV, 146), залце (M. CrojaHOBHh, Слике 169); рус.
злой духъ, недобрый (Дал> I, 386), старый злець (Mikl. 1. с); чеш. г/г/, zlij
duch, zh) neprttel, zloduch, zloch : „Ту zlochu !" ,ЬавОле ! Навол>и човеЬе !,
Kott I, 773; V, 1189. п. kat, (дем.) kaeik, katowzczyk, чеш. kat, (дем.)
katlk. Етимологи]а je ове речи досада непозната. Из доста велике
лене популарности у горшему значежу у пол>скоме, а и у чеш-
коме je3HKy могло би се мислити да се ту ради о Henoj no3aj-
ызъът] речи, Koja je у истом гласовном облику у толиким ]езицима
значила ,мачак, мачка', на пр. лит. kätas, лат. caitas, стпрус. catto,
стенгл. catt, стфр. cat, кимр. cath, корн, kat и т. д. па се у просто
народном говору на основу горе истакнутог религиског гледан>а
на Иавола и с обзиром на избегаваже н>егова правога имена ве-
зала за гласовно сродну домапу популарну реч hot ,мачак', што
се могло да догоди тим пре што макак, мачка и онако у просто
народном верован>у пролазе за демонске животин>е. За потврду
горн>ега значена навешпемо неколико примера: п. „Ту mas sio-
stre, ¡a mam brata, bedzie kumostwa do kata" (= ,много, одвише').
„Kata ci dám!" ,Ништа ти не дам!' (ср. под „Негащф"). „Kacl (пл.)
mi ро tobiel" „Ruszaj sobie do kata!" „Bodaj cie had wzieni!" „Katac"
као усклик: ,Ах, кад би(х) само!' и адв. .сигурно, доиста' (kat+aci
< *atë, стел, аште): „Chcesz piwa?" — hKataó niel" (= .Врага само
(да) не бих! — сигурно xohy!'). Kart. ti. 322—3. чеш. „Nekoho
katu dati". „Ту kata víá!" ,Ништа не знаш!' (нег.!) „АЬу të kat st'all"
„Nech to kati vezmoul" „Sam nad sebou katem se udëlati" (= ,Бити
строг са самим собом'). „Püjdes tarn?" — „Kata pûjdul" (ex. „Врага
идем!" = ,Не идем!'). Katat' = п. katac: „Kata? tambyll" (= ,Доиста
HHje био тамо' !) „Kataf tarn nebyl!" (= ,Врага само HHje тамо био! —
У истину je био!) „Byls tarn?" -- „Kata nebyl!" (= Врага нисам
био! — Био сам!) „Kata!" = ,Не!' (в. сл. под „Негащф").
п. kaduk (из лат. cadueus) Hajnpe ,тешка болеет, падавица'>
затим на основу простонародног верованьа, да je у епилептичарима
зли дух KojH н>има влада, дошло je до значеша ,haBO': „Idz da
kaduka!" „Kaduka ta!" „Kaduk ci po tem!" „Kit kaduk!" „Do ka-
duka!" диал. „Spo*tkaei s" w lese z kaduke" (ср. горе чеш. „Spechai
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V les, setkal se s ním bës" и др.). „Po kaduku (= „по врагу, на
Bpajfvjy") zrobil, vylazia mu dusza" ; kaduczk, kaduczek (дем.) Karl. II,
289; мрус. кадук ,нека болеет' (епилепоца?) ; ,Цавд'; белорус, кадук
,несрепа; зли дух, г)аво' (из пол>.); рус. кадукъ .падавица'.
чеш. kozel ,г)аво' : на основу хришНанске симболикс о ^аволу
KojH се претставл>а са роговима, а од домаНих je животинка japau.
по CBojHM роговима па]'карактеристични]и, отуда japan ,Цаво, ста-
новник пакла' према речима среджевековне црквене песме „Dies
irae . . . inter oves (анг)ели, добре душе — paj) locum praesta,
et ab hoedi8 (г]аволи, осуг^ене душе — пакао) me sequestra . .
Тому je приступила наравнорелигиска простонародна традищф о
japuy, Kojn je у HHAoeBponcKoj па и у cлoвeнcкoj митолог^и де-
монска животижа (исп. овамо join и рус. шайшаноеа — шайтанъ из
тат. ,1)ав0' — скотина ,коза') и симбол олу}нога облака, дакле поги
6nje за 40Be4jn живот, стоку и пол>ске усеве, као што je у хриш-
Ьанству Ijaeo погибла и упропастилац душа. Одатле у чеш. изрази:
„Kozla!" (= „Врага!") „Jdi he vsem kozlùm!" „Kozla Aus (много,
одвише) by sezrall" „Dovim se toho, a kdyby kozel v torn byl
(vëzel)!" „Kozla do toho!" (= ex. „Не вал.а ни врага!" „До врага са
там!") „Kozel ho tarn unesl!" „Kyho kozla!" „Ten mne po kozlech
(= за несреНу) privital!" „I kozla 1" (= „Ну врага!") „Kozla na to
dbal" (,Ништа се о томе не брине!") „АЬу to kozel vzal!" и т. д-
Kott I, 773; VI, 697.
Иза тих популарн^их еуфемистичких имена навешНемо укратко
и друга Koja су манье у употреби, a Koja HMajy CBoj извор тако^е
у сличним хришЬанским помислима и претставама о г)аволу:
1. имена по антипатичним cßojcTBHMa Koja се при-
п и с у j у г^аволу: сх. ненавидник, рогаши, диал. они рейаши, они с рейи-
цон, они с рожинан, они црни (у средш. Далм.), оно, црнй, црнон>а, йакле-
ник, йаклен>ак, они йаклени, они из Пакла (исто у Далм.), нечасшиви,
лукавац (йаклени), наш неирщашел, гн>усни дух, нечисти (ЗбНЖ. XIX,
147), нечисшнлк (М. CrojaHOBHh, Слике 169), неснёга (у знач. ,нечи-
стоНа, нечисти' ; у Жумберку, по саопштен>у дра. Скока, где реч
снега значи ,4HCToha'), куси (у CpÖHjn), брадаило (Срп. Етн. 36. VII,
73), Поган (МажураниН, Приноси 244), силник, найасш, найасник,
zpûjex, екав, грёх, икав, грйх, грЩ, нежит, нежишак (В. Вул.-Вукас,
Бил>. 55); слов, pogân: „Ti родan ti!"' „Pogan vrag" ,spiritus immundus';
буг. еднокракый, -ияшъ, уедноноги, хроми'): „Ще тя земе еднокракый !"
Геров II, 6; късый, -ияшъ (кратки, кусасти'), нечестивый, -ияшъ, не
чистый духъ. I, 447 ; рус. нечистый, нечистая сила, чорная сила, не
10*
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истовый (.свирепи1), нелегкШ, нелегкая (сила), неладный (,ужасни, не
мили'), ошяйа (= ,незграпни'), неключимая (несретна, проклета) сила,
ненависшникъ (рода челов-Ьческаго, — наше м-бсто свято), некошный
» (,слаби' — стел, kostb, лат. costa) и некошной, недругъ, не-нашъ, лу
кавый, луканька, блазниШель, соблазнитель, кромгьшный (— KojH je на
страни, у паклу — паклени), царь тьмы, князь тьмы, морока (по-
мрчина — мрачжак), царь ада, обломъ (што je сломл>ено, што не
вреди), косой (коей, крйвй). Дал, I, 386; II, 1532; BEW. I, 585;
мрус. лукавий, нечисший, нечиста сила, лихий (.злочести'), лихий —
необачний (,— немирни'), чорний, морок (*тогкъ, стел, тгакъ, yró<po£),
злидень. Хринч. II, 158; 364; 562; IV, 470: чеш. cerng, utrhac (кле
ветник), pomlouvac, pokusitel, svùdce, hrích, slak (нем. Schlag ,срч.
кап'), tmaoy, andílek сету, prasivec (краставац, губавац), oápeník
(клачар, KojH пали клачину). Kott I, 202; IV, 805; V, 1189; п. grzech,
grzych, grzyf, czarny, czarny duch, czarny aniol, kusiciel, licho. Kart
s. v.; стел. Içkavyjb, neprijaznb;
2. имена по симболичним или демонским животи
нкам а: ex. зма/ йаклени, змща Паклена, zyja — , ажда]а — ; буг.
влъкъ (а веп смо споменули да у неким KpajeBHMa у ByrapcKoj
народ змщу зове даволъ. Геров I, 396); „Пон-Ьйд-Ь давола наричить
влъкъ". I, 137; рус. змШ; чеш. drak, dráce (дем.), had, оуг (диал. vejr
,bubo maximus'), cero (у колико не би био прекривени cert, како
смо рекли горе; и црв je у осталом демонско бипе!), krkavec
Celak., Pfisl. 613 ; п. waz, zmij latawiec (упор. мрус. лИйавец ,нечисти
дух у прилици опьенога 3Maja', а, вал>ада, амо иде и KajK. litek
,1)ав0': „Accedit quod (parochus) veluti aliquis saecularis soleat per
sent (sent смо имали горе) et litek blasphemare". ар. Мажуранип
op. с. 244), smok, émok, emuk ; чеш. zmek, zmok (етим. ]едно ca лит.
smákas) ,^аво, сотона, велиал': „Zmek malus spirîtus specie madidae
prorsus avis pingi solitus" CTOjn у Бернолакову словару. У Ткад-
лечка долази zmek, поред certa и oelesa, у значен^у .rjaeô', а тако
га исто ynoTpeö^aßajy и Штитни и Хус. О томе в. Zíbrt, Staro-
ëeské vyroëni obyceje, povëry, slavnosti a zábavy стр. 209—210, ар.
Mách. 152. Полэ. émuku, чеш. zineku je близак лужерп. pión, plevník,
plivník, o KojeM ср. што пише Маценауер у Listy fil. a paed. XIII, 164;
3. имена разна: ex. (KajK.) марка] (= ,макар Kaj — што,
quidquid'. Мажуранип ib.), малик, буг. маликъ, слов, malic (доводи
се у везу са грч. fttjlov , стока, благо малога зуба', наш мёл, мрус.
маль — исто, лат. malus ,зао'. BEW. II, 14) .rjaeô'; мелун (из осм.
арап, melun ,проклети, проклетник') исто; мрашйшгк (мратинци ,на
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родне свечаности о Мратин>у' као преостаци из незнабожачких
поганских времена, одатле у хришпанским устима мрашйн>ак .Ьаво'
слично чеш. maríínek ,распуштен>ак, разузданик', прозван по вeceлoj
дружини Koja о Мратин>у прирезе веселу свечаност уз игран>е.
Ср. BEW. II, 21); цоцан (ономатоп.), бодеж, кг]к., госйон (тако су ^авола
називале вештице (Мажуранип ib.) као из неке почасти, jep им je у
н>ихову послу ишао на руку), маслак (нечисти (?) ЗбНЖ. XIX, 147);
цан (В. Вул. Вукасовип ор. с. 44), будибогснама (ср. нем. Gottseibeiuns);
андрак, малесорща, исан, ше]Шан, ша]шан (из осм., потон>е и у буг.);
слов, duhovîn ; буг. аншихрисшъ, шаршоръ ; рус. мара (од .mjç ,BHj'aTH,
мотати' са формант. — ра —fxoraoïç, .phantasme' — ,haBÖ') ; буг. ма-
ренъ (исто); рус. ляхой (п. lach, mieszkaniec rownin polskich, lech,
отуда рус и Ляхъ (презирно) ,Пол>ак'), диал. грецъ (грекъ < стел,
грькъ Hajnpe из лат. graecus, маже вероватно из грч. rçaixôç.
BEW. 1, 359), игрецъ (,играч'), фармазонъ, шушъ (ср. слов, sutec ,луда'),
шайшанъ (из тат.), шиликунъ (етимол. HejacHa), шишъ (шишка-оно-
матоп.), шишига, шишиганъ, хохликъ (п. chochlik), мрус. Панин (ср.
ка]'к. госйон), йримха, мания ; чеш. sak, brk, nest (nechat', necht', nest'),
plkulik (стпрус. pickuls, лит. py¡tulas, лет. pxkals ,1)ав0'. Ср. Маценауер у
Listy fil. XII, 340) са наслан>ан>ем на diblik; п. lelum polelum (ономатоп.),
drab (обично у плур. drabi): „Niech ich porwa drabi!" iwan: „Idz
do imana!" ,Иди до врага!'
Загреб. . П. К. БулаШ.
Морати.
Колико год су модерни научници са см^ешком спомин>али
„романтичарска наклапажа о голубижо} Нуди старих Словена",
ипак HHje лако одбити особито психологи^ско значен>е nojaen, да
je прасловенски ]език изгубио прави индоевропски императив
и зам^енио га оптативом; нарочито кад се поред тога joui
уочи друга nojaea, да прасловенски je3HK HHje развио глагола за
nojaM „debere", па не само прасловенски, него ни по}едини сло
венски ]езици.
Рус вели: „Всё равно, я и такъ долженъ пропасть", и не
разби]'а себи много главе, xohe ли ко жегов „я долженъ" схватити
у Kojoj прилици као „ich soll" или као „ich muß". С^еверозападни
словенски народи yпoтpeбл>aвajy директно жемачки müssen (чеш.
museii, пол,, musiec . . .) : HMajy га не само Лужичани па Чеси и
Полаци него и Б}елоруси и Малоруси (и Литавци и Мацари и
Румужи) (Mild. EW 205 s. v. mus- 1). Нашем je cenjeTy то добро
познато из Зма]еве болне njecMe „Слован дротар" : „НЬитро, мило
ЬЬитро, Ти слованска мати, Кед позрем на тебе, Мусим запла-
кати". Нэемачкй je то дакле меЬу Словенима nojaM и жемачка
pnje4. То ÄOKa3yje и други покуша]', да се до^е до ри}ечи за Taj
nojaM: у лужичким }езицима и у старшем четком HMajy за Taj
nojaM и: dyrbjec (гор.), derbis, drbi од жем. dürfen (MEW 41 s. v.
derbi-). Ни монголска тиранка не даде тога nojMa и р^'ечи Велико-
русима, ни турска балканским Словенима, ни млетачка Далмаци]'и,
а кога се Н^'емци дотакоше, они дадоше.
Ледини ми, СХС, имамо за „debere" ceoj глагол мораши.
Нэегову je везу с презентом морем од глагола моки изрекао веЬ
МиклошиЬ (VG I2 358: „тоге, damit hängt zusammen moratî";
EW 199 s. v. mog дода}е joui o6jauubett>e: „Die Begriffe .können,
mögen, müssen' durchkreuzen sich" и паралелу, да се и жемачкому
müssen развило ово значеже преко значежа : mögen, können, dürfen).
Бернекер (EW s. v. mogo) прихваЬа Миклошипево тумачеже.
ВеНи су чланци о глаголу мораши: Маретипев у Akad. rjeè.
s. v., па у поаьедже вр^еме Мусипева расправа: „MoCi i morati
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u slovenskom jeziku" Rad 227 p. 1—58 (год. 1923); и од Рамовша
приказ МусиЬеве расправе (Slavia IV. 1. 1925 р. 142—149). Сва три
писца износе обиде нове rpaije и pacejeivbyjy ово питание еваки
са свога с^алишта, али дефинитивнога pjemetba joiu нема. Сам
последней писац иза великога поуздан>а ипак je од многобро]них
акценатских аналогов клонуо па вели: „Priznati pa je treba, da je
razvojna pot temna" (о. c. 147).
Само Маретип као да сумн>а у везу с морем: „Постаже je
тамно; чини се додуше, да je у свези с облицима морем, мореш
од моки, али HHje лако разабрати праве свезе, Koje вежу те облике
с морати". Нэему HHje дакле доста аналог^а шемачкога müssen.
МусиН je HacTojao те „свезе" наНи. МусиЬ с правом свраНа
пажшу на то, што у сл. поред môram, moral долази у томе зна-
чен>у (deberé) и môrem, môgel (у значешу können акц. : mórem,
mógel р, 1). Ту noMHjeuiaHy употребу налази веН у Трубара (р. 1—2)
па joui и данас у народним ш]есмама словенским из cenjy Kpajeea
(p. 2) (исцрпао je сва четири дебела свеска Матице Словенске).
У Трубара join много служи глагол имам у том значен>у, па из
жегове употребе „imamо inu môremo" изводи, да je môremo пре
шло у môramo према imamo (р. 8) те се „све више" Mj. môrem го
вори môram (p. 1).
МиклошиЬев Durchkreuzung nojMOBa мопи и морати главни
je предмет МусиЬеве расправе: Нужда nocraje од могуНности
тим, да се радн>и, што je значи глагол у инфинитиву, и последней
yejeT испуни или као испун>ен супонира (р. 12). Хипотетичка
реченица циjeлa представлю могуНност, а сама аподоза нужду: [йе
sneg zapade, nastala bo zima = mora nastati zima] = more nastati
zima (p. 13). Ту ce yejeT као испунзен супонира, зато je и нужда
супоиирана. Реална се нужда изриче глаголом мораши, кад je
cáMO вршенэе познато (у прошл. и сад.), а формална, кад je
непознато те се само закл>учу}е (у прошл., сад. и будуп.). Кег
je sneg zapal, morala je nastati zima (реална нужда, кад знам, да
je настала зима; формална, кад само закл>учу}ем, да je настала
зима, а не знам1 (р. 14). Ту je yejeT испун>ен, формална нужда
1 Бил. Myaih je додуше све принтере с гл. морати за будуНност схватио као
реалну нужду („управо стога, што joj ври]еме вршен>а joiu HHje дошло" р. 15), али
то jaMaiHO HHje учинио у складу са cbojom дефинициям реалне и формалне нужде;
они сви значе само формалну нужду, jep je (ьихово вршен>е непознато. То ври]еди
и за хипотетске реченице, i\aje je yejeT нужде у протази; и sa релативне с хипо-
тетским смислом.
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индуктивна, jep из узрока заклучу^ем о последний; а у npHMj.
„Ôe je nastala zima/ zapal je sneg" формална je нужда деду
ктивна, jep по пооьедици закл>учу}емо о извршен>у узрока (р. 18).
Дакако да за нужду неке радже може yejeT бити и 4Hja вол. а
те се она захт^ева : no rozco mi moras ti dat (p. 35). Исп. и p. 44.,
i\aje писац сам у четири тачке скупл>а резултат свога истраживажа.
У додацима noKa3yje потпуну аналопцу развитка шемачкога müs
sen и дjeлoмичнy Хомерова pilluv (дакако у значежу).
Против Мусипева разлаган>а Рамовш je Hajnpnje у Cas. za
slov. jez. k. i z. (IV. 1924. p. 117. y бшь.) поставив одлучно CBojy
тезу, да je }едини траг негдаиньем словенском имперфекту сачуван
у гл. morati „cegar postanek si Musié napaôno razlaga" и обепава
доказе. И у CBojoj HGSJ (II 295) износи као поуздани резултат
науке, да je morati настало од супониранога имперфекта гл. mocit
*morase mj'. *mozase према през. more. Коначно у Славши доказу)"е,
али ти докази, судим, не оправдава}у OHaj тон поузданости.
Мусип истина HHj'e ни HacTojao протумачити разлику у акценту
mórem и môrem, али из тога не сл^еди, да се и не може проту
мачити без môram. Ва/ьавец (Rad 132) има према српхрв. презен-
тима с акц. " (од crapnjera * или ') у сл. }едне гл. с акц. ' : mórem,
mé\em, záñem ... (p. 137), a друге С акц. " : lêzem, sêdem, vfzem . . .
(p. 155). У таквом c/ry4ajy HHje никакво чудо, ако ce koj'h глагол
колебао у почетку тога прелажеша те имао и mórem и môrem у
истом значен>у (posse), а кад се стало разви]'ати значение deberé,
фиксиран je jeдaн акценат за jeAHO значение а други за друго.
Колебание je у акценту могло настати и кад je спирант í зами-
jeH>eH сонорним г. А редуцирани je облик тогэт лакше извести
из môrem него из môram (148), ]'едно jep je ближе ономе облику
па га и пишу тако, а друго jep имамо аналогну редукщу'у у то
гэт и hocam, а од глагола на -am нема н^'еднога другога с реду-
KUHjoM; поре^еле са рэк < рак недоста]'е, jep je свршетак -am за-
штиЬен од других глагола (Systemzwang).
Госп. Рамовш мисли, да има „dokaz" за то, да je данашьье
тогэт, môrem постало од môram: „vidimo namreó, da ima
doienjicina XV. stoletja le mórem „kann" in môram „muß"
(npHMjepn); proti temu nam dolenjsôina XVI. stoletja ze izkazuje
тогэт „muß" (jnorem) poleg môram", прцп. само moral p. 144. Да
то доиста видимо, да долензски диалекат у 15 в. има за deberé у
през. само môram то би много значило поред познате нам сад
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чиььенице, да у 16 в. има и môram и тогэт (môrem) (особито кад
бисмо уз то имали ]'амство, да HHje било yrjeuaja других диале-
ката). Али какве нам npHMjepe износи за то, да ми то видимо,
врло поштовани господин писац. Прим]ери су нам за „kann" са-
свим непотребни у овом oiyqajy, jep о н>има HHje било сумное; а
за „muß" нема ни]еднога npHMjepa у презенту, а о пре
зенту се баш ради и то о презенту са значением „muß" ; за „muß" има
само партицип morall. Али како и у 16. BHj'eKy партицип за значение
„muß" има у долежски писании кн>игама само облик moral, jacHO je,
да се партиципом moral не може доказати за 15. в., да je презент
само тогат, кад видимо очито у 16 в. да поред партиципа moral
могу ексистирати два презентска облика. За 15 в. HHje ни то до
казано, да je партицип имао само облик moral. Госп. писац цитира
четири MjecTa из Conf. gen. : I 23, 29 ; II 22, 29, али два сасвим
отпада]у, jep je у I и II исти текст, само што je преписиваже
II прекинуто и превучено, jep су се преписивачу десиле крупнее
norpjeuiKe, особито она CMHjeiiiHa „chudicza ynu nega Sweticom"
(исп. Grafenauer, Dom in svet 1916, p. 241). Ocrajy дакле два Mjecra
(I 23, 29), а та су два Mjecra такова, да у обадва долазе исте
pHje4H: kakur wy to popraudy morall dyati; друго Mjecro
има дакле само толико доказне моЬи да noTBp^yje оно прво, да
HHje штампарска norpjeiiiKa; у истину дакле само }едно }едино
Mj'ecTO (oBAje баш ври}еди она zweimal ist erst einmal). Друга два
споменика 15 в., Целовачки (Kres I, 181—182) и Млетачки, HeMajy
yonhe глагола мораши ни моки ни прилике за Нэихову употребу,
осим што у Млетачком често долази: ima stvoriti jednu masu za
svoju duáu (AfslPh 14, 197). Све дакле што знамо о глаголу de
beré не само у Долен>ском него у CBoj Словении 15. в. jecT она
фраза : kakur wy to popraudy morall dyati. Сад ако с тим испоре-
димо употребу Крел>еву (Slavia р. 144): mogal и moral али само
тогэт за muß, ко може пореНи могуНност, да би се у кн>изи, да
je писац оне молитве (Conf. gen.) написао ц^елу кшигу, тако^ер
нашло mogal и moral али само тогэт (тогет). Оно moral дакле
не доказу]'е ништа друго него само CBojy ексистенщцу.
Док г. МусиН тврди, да je Трубаров „дуализам остао у на
роду и у кнзизи све до препорода" (р. 2) и никаквим цитатима
то не потерне, г. Рамовш за писце 17 в. тврди (144), да HMajy
само тогет, mogel и noTBprjyje то с неколико цитата из само два
писца, ]едан Горен>ац (Скалар) и други Випавац (Ланез од Св. Кри-
жа). Ту су се сукобиле ÄBHje тврдже, oóaABHje недоказане.
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Данас у кн>изи влада moram, moral, а Мусип судепи по на-
родним njecMaMa, држи да je у народу дуализам у свим KpajeBHMa,
у щелини ипак чешпе morem (mor'm) mogel (545 пута), него тогат,
moral (362 пута) р. 5. Рамовш пак вели за Горишку, Кран>ску и
дон>у ULlTajepcKy, да je данас тогэт, môgal (144). Мусип се одвише
ограничио на синтактичко групиран>е npHMjepa; ту би доста био
и много маши дио; а премало je разврстао прим^ере по KpajeBHMa:
узео само за неке noKpajHHe по jeAHO MjecTO, али rflje могу на пр.
Адлешипи са ceojHM белокражским диалектом заступати и доленэ-
ске и нотранэске и горен>ске диалекте у KpaitCKoj. Вразов зборник
(1839), Kojn je из Краььске, LUrajepcKe, Корушке и зап. Угарске,
нема moram, moral, али то не значи много, jep и оно друго готово
ишчезава: It morem brz se mi mudi p. 16 (Кражска); Morete bol¡
hitra biti p. 135 (из Целскога котара); Morem ti povedati 157
(Краника, може значити и мопи); и ништа више. Pa3Mjepno би
према Матичину зборнику долазио глагол deberé барем 30 пута.
У Кориткову зборнику св. 3, 4, 5 (Кражска) долази презент само
у облику: moram, moras, mora, moramo, morale и то 31 пут, а пре-
терит само у облику: mogil, mogel, mogla, moglo, mogli и то 15 пута;
ипак jeÄHOM 3. pl. praes. тог/о (V, 27). Не би дакле доста било пре-
гледати по KpajeBHMa него и по скушьачима и уредницима, jep и
они доста тога HMajy на души.
Словении учител>и(це), слушачи Више педагошке школе, заби-
лежише ми без договора из CBojnx диалеката ich muß и ich mußte:
1. LLlTajepCKa, 9, нико ни moram ни moral, него: morem,
mogel (pri Ptuju); marem, magu (St. Peter na Medvedjem selu kod
Rogaske Slatine); murem, muogo (na vznozju Pohorja Fram pri
Mariboru); morn, mogu (Petrovie kod Celja); moren, mogu (Jausovci
kod Ljutomera); тогэп, mogu (pri Celju); тогэт, mogu (Mozirje u
Savinjskoj dolini); тоэгэт, mogu (Zlatolièje kod Ptuja); тоигэт,
mougu (Bizeljsko ob Sotli); од Нзих деветоро ето HHje се ни ÄBoje
нашло, Kojn би jeÄHaKO забшьежили, а сви из истога Kpaja, само из
различних Mjecra; (свуда дакако изоставл>ено уз пртцп. : sem);
2. Трет: тиогэт, muorou (Prosek);
3. Долен>ско: тогэт, mogla (St. Vid pri St.); moram, mora
(Struge, Kocevje);
4. Нотрашско и тоЛ>убл>ана: morm, mogu (1); тогэт, mogu
(2); moram in тогэт, moral (1); moram, moral (1); — тогэт, тогаи
(Dol. Logatec) ;
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5. Горежско: тогэт, тоди (Катшк); тогат, тога! т тогет,
то$е/ (&ког]а Ьока);
7. Корушка: тогэт, того!, тога(и) (РгеуаЦе).
Шта]ерска ]е дакле ступила на страну Вразову и Рамовшеву
т. ). монистичку, а Кражска, Корушка (и Трет) на страну Штреке-
леву и МусиЬеву т. ]'. дуалистичку. Држим да евентуалне поле
шке ни]есу тако многобро]не, да би щ'елокупну слику одвише
предруго;ачиле.
Госп. Рамовш рачуна и са ерпх. имф. мораше од моки, па
кад \е настао гл. мораши према жему, вели, моки \ъ добио нови
облик могаше (146). Даничип зна (до конца 17 в.) само за могах
(Ист. обл. 306.) (27 пута) ; и МаретиНу су то у Ак. ц. нарбичнизи
облици, али се на^е и могадщах, могадих, можах 3 пута, мога
6 пута; а ]едан ]едини пут мораше, и то у Бугарина ПеикиНа, ко]и
наш ]език ни]е ни толико изучио, да би падеже правилно употре-
бл>авао (Ак. п. VI, 949). Он пише у исто] кн>изи (Зарцало истине
1716) и на исто] стр. 39 „ради ову охолу одговор поклисари од
стали патриарких веома га покарше"; „иер хоЬеху прие умрит,
него оставити свога мештар Фоци]"; „по кому влада се од вла-
даоци"; — видосмо 43, скуйен (м). скуплен) 44, не йримлаху 48,
славеше 51 (3. вд.) захвалеНи 52, искаиуНи 61, йойови и богословаци 67,
у шрих скуйшШинех осрамошен 75. гЬегове икавизме: одриди 67,
одридили 71, нейравидно 78, нейравидан 84 Ак. г\. не спомин>е ни
као шиса. Може ли се дакле рачунати с н>еговим импф. мораше
(розве) као с народним обликом? Очито }е, да не може. Али
кад ^ш узмемо на око, да и он (на стр. 40—84) пише само
могаше и могаху (21 пут), онда морамо мислити, да ни она] мо
раше ни]е ништа друго него штампарска полешка, премда он
радо употребл>ава варианте. Како и не би било штампарских по-
гр]ешака, кад Бугарин штампа ерпску кн>игу у Мнецие, н. пр. ве
тра (м]. иесара) 52, досао (м]. дошао) 50. И тако се расплину та]
м]ехур од сапунице.
Судепи по Хомерову агащцоев&си ё'/иХХ* = имаше подиНи
(МусиЬ 51) и по нашему: брз ]е Шарац утепи му шНаше (Маре-
тип вел. грам. 624 „што ]е у прошлости имало бити или се спре-
мало да буде") чини се, да бисмо збил>а с имперфектом тогазе
на)лакше дошли и до значен>а морати (а поготову до облика), али
;е без сумн>е криво: мислити, да ]е то ]едини пут, па зато хт]ети
силом створити аналоги]ски облик мораше, ко\и на ци]'елом под-
руч|у ^езика (СХС) нигд^е н^е потвр^ен. Значение нам то да]е и
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сваки претерит: могао си доЬи (приговарам некоме, што HHj'e до-
шао) = имао си доНи, морао си допи; a môrem се, од^елен ак
центом од mörem, могао лако схватити као глагол V. 3: Ьегет, ре-
rem, takem, sasem те према овим глаголима : bral, pral, takal, sosal
аналогиям добити moral, дакле и morati, а ако joiu живи импф.
онда дакако и morati. И то би врло лако могло бити, да je у доба
Conf. gen. гл. био у V. 3: и да je написан през. да би био написан
morem; а одмах иза тога глагол je почео прелазити у V. 1. и
зато у Трубара тогет и тогат, али само moral, као што je и сад
takem и takam, sasem и sasam али само fäkal, sasal (cf. Pletersnik).
Држим, да je таково тумачен>е оправдание, jep не оперира с из-
мишленим облицима него само са збил>ским. Таким je путем jaMa-
чно гл. seci прешао у V. 1. т. j. tacem, tako, takal, takati дакле и secern,
seko — sekal, sekati, а од sekati je дакако лако дошао до облика
sekam као и н>егов узорак tkam. — Jörn има ]едан пут (можда и
више). Као што je у сх. од непрел. неНеш настао прелазан гл. не-
haiu (у неком смислу непрелазан — прелазан: сам неНеш па и мене
некаш) тако je у сл. од непрел, mores могао Hajnpnje настати прел.
moras — примораваш (sam môres ter in mené moras), а онда je mo
ras стало преузимати и значение mores, као што на пр. гл. учиши,
ушишаШи HMajy значение: другога и сам. Као што се види и на
oeaj Триглав има више маркираних путова, тежих и лакших, èez
Prag, Tominskov, 6ez Kot ... ; г. Рамовш силом xohe, да се плани-
нар Морати попео немаркираним путем. Moryhe, има и таких пла-
нинара.
Гг. Мусип и Рамовш сложно тврде, да се сх. мораши развио
самостално. Не BjepyjeM. У Словении видимо дуготра}ни, BjeKOBHH
развитак гл. мораши и н>егову борбу с гл. моЫ и Нэихово дифе-
ренцираже сад само акценатско а сад и гласовно, удараже новим
путем и врапанэе на стари, а у сх. ни трага свему томе, него се
мораши nojaBrt>yje као нов и готов глагол без икаква разви]'а№а;
искочио као Атена из главе Зевсове. Тако je он скочио из Слове
нце у Хрватску, у истом облику, с истим акцентом: чак. moran,
шток, морям. Зашто баш -ам а не -им; зашто р а не ж, кад ex. j.
има и ж; зашто а не ~ кад темелни облик има ~; и напокон
зашто се баш на ме^и Словенце по]'авио, у Хрватско], а не у ком
другом Kpajy? Толика сложност не може бити cnyMajHa ни изви-
рати из сродности терена. Постанак словенскога deberé с акцен
том ' меНе г. Рамовш у 11—13 в. у Корушку, jep je у 13 в. б тамо
прешло у a (Buge од bôg), тигет. Тако, тако, у Корушку води
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1ьегов траг; тамо око Целовца; под притиском н>емачкога духа
створили су га тамо д]едови оних Словенаца, што су се доданас
тако подвргли н>емачком духу, да су дали CBoje гласове за Ау-
crpHjy против JyrocnaBHje; из Корушке се раширио по ост. Слове
нии, из Словенце прешао у Хрватску, из Хрватске у OiaeoHHjy, из
Ставенке у Воеводину; свуда je туда уз жемачку власт било и
жемачкога духа, за моран>е плодно землиште, прави пречански
глагол.
„До почетна XIX BHjeKa не налази му се потврда из Босне
и из Далмаци^е са Дубровником" (Ak. rj. s. v.). А то нешто значи,
jep то HHje ]едан листип сачуван, него у богато] литератури дубро-
Ba4Koj, па у далматинско]' и öocaHCKoj доста oôwiHoj, нема му ни
трага, дакле се доиста HHje говорио тамо. А Вук га за прву поло
вину 19. в. CMjeiHTa само у Во]водину „у eoje. а у CpÔHjH, у Босни
и у Херцеговини говори се М]'есто мора — вала, шреба, н. пр. вала
ми иНи, Шреба иНи; шреба да буде и т. д.)" (Pj. s. v.).
То веп слабо звучи у прилог тврдши о самосталности, а тако
и у прилог тврднэи: „Од штокаваца могли су глагол морати при-
хватити чакавци" (МусиН 9). Прве су дви]е потврде у Акад. pje4.
из 16. в., o6je чакавске: 1. Коризмен>ак, штампан глаголицом
у Сен»у 1508; на истом листу 28., на ком je и: „ва томь животи
ки се роди мора умрити" има и: поча (3 sg. aor.), роень (= pojeH
Mj. ро^ен), потврюе (= noTBpjyje Mj. потерне), зач (= зашто); 2. je
неправа глаголска писана г. 1549. (Acta croatica p. 249) „братке
Стрилчан", „како приде ... к црикви нашои светому Томашу у
Стрилче", „ка идоше граду Стиничкому", „нека знате како ми се
ово спотриби да морам продати иедан лапат земле оратие" : спра-
вишще, нареиено, вазамши, понувста все нега ближние, вазе, кади,
такай ( = тако1)ер), контенти; споменик свакако чакавски; Mjecra
„у Стрилче" нема у полису Mjecra у Hauioj држави; има Стрил-
чиНи на отоку Крку; р^еч „контенти" je баца у npHMopje; има
Стиница, Стинички луг, Стиничке Струге, Стинички Долац код
Лабланца (срез Сен>) ; ипак наше je MjecTO Стрилче сасвим поуздано
на Купи, близу Речице, измену Карловца и CjeHH4aKa jep се тамо
помиже MjecTO Стрилче у исправи од 1512; а у полису жупа од
г. 1501. долази и жупа св. Томе у Стрелчу; joui у полису племена,
Koja су припадала граду Стеничн>аку (код Карловца) долазе и
Стрелчани г. 1464; OHaj je Стинички град по томе исто што и
Стеничн.ак (види све то у кн>изи: R. Lopaáié: Око Kupe i Korane
p. 280, 283, 285). И pnje4 „кунтенти" долази у исправи издано} у
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Стеничн>аку, у ко]о] читамо и „пургаров стиничких", „пургари
стенички", „в Стеничнаку" (Иэ. 280—1). И на додано] мапи М.
Шеное: „Стрелче". (Хвала, Сабо!)
У 17. в. има Акад. р^еч. осим ка^авца Белостенца и осим Ви-
тезовипа, ко]и ]е одрастао у чак. Сен>у а живио у ка]к. Загребу,
\ош само ^едан прим]ер: 5*аппе 11, 92 из Ласеновца од Рецеп
(„Речей") одабаше, Ьирилицом, (око г. 1655.), и то би био уедини
штокавски прим]ер при]е 18. в. а и томе ]е штокавство врло су-
мн>иво те нема никакве доказне мопи, ]ер тамо и у сус]едно] Босни
н^е се онда зацвело говорило: „говорил", „водил", а ]ош ман>е
„баншу}е}у" (гоуорил, уодил, баншоеео); тг\ „банШу]е]у" ода^е писара
подри]етлом ка^кавца, ако и има сва четири пута „шшо" (що); и
правопис ода]е писара, ко]и ]е на^пр^е латиницом писао па не
позна слова: Н, в, з: Филиййашич, Ианшолчич, хочеше; суем, угле,
уисоко . . . ; исабраним, снание, сашо ; често м]. у пише о : кайишано,
Сшанко (6а1. зд.), лоблено (щ. лублено) ... У таковим „босанским"
муслиманским писмима Нирилицом поткраде се и „ншлу" 111 (из
Дубице) и „ка)" 119 (из Дубице) и 139 (из ^сеновца), а судеНи
по данашн>ем тамошн>ем говору прави ]е представник ондашн>ега
говора писар из Дубице бр. 56, 61—4, 66, 73, 74.; та] има А, в, з, у
на свом м]есту, -л му прелази у -о, у 3 пл. -у (никад -е]у).
Р. 5. Кад ]е ово било веп сложено, на^ох у кра^ишким писмима
из 17 в. рш три пута мораши: „толико морам у. го. писат" и „А
мораше прощимати" (5*аппе 11, 99) у писму „хаги Шабана одабаше
Костаниче града" око г. 1655. [липо, сусиду, уирну (= вирну), при,
дуй (м]. дви), уеру, уерни, уира, чину (м]. цину), уира, липо, чина
(м]. цина), самирити (м]. замирити), уремена, расумили, сега (м]. свега),
лисшор (щ. само), що, бетешни, що; ч щ. А: плачам, чемо, хочем
(м]. хоЬемо), уечих ; ч и за ч и за и : части, Костаниче ; о често и
за у: доше (м]. душе)]. И томе ]е писму его штокавство врло су-
мн>иво. Али треНи ]е прим]'ер прави штокавски из босанске крапине :
„ако ли би се сужан изнев(е)рио, да иа морам платити то све"
(5*аппе 12, 8) у писму „Ибраим аге Синипа . . . грофу КеглевиНу
Петру . . . крайне костаиничке великоме коменданту . . . Лито 1699
мисеца шептембра 1" [пише исправно босански Нирилицом; в, ч,
ц, А, у на свом м]есту; Нниова (м]. н>иова); виру]. Али то на
концу посл>едн>е године 17. в. — Нека ]е забил>ежен и ова] прим]ер :
„брес тога никаи неморам уочинити" (5*аппе 11, 111) у писму ,си-
ромаха сожна Хасана ис Добиче" (м]. Дубице) око г. 1664., оде ]е
„морам" у значешу „могу". (Штампарска м]. морем?).
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У 18. в. HMajy мораши (Ак. rj.) ßeh 9 славонских писаца и из
Во]водине Досит^е ОбрадовиН. — Вук га и ДаничиИ употребл>ава}у,
HMajy га нар. умотворине и гЬегош и МилиЬевиЬ и Лэубиша (Ak. rj.),
а данас га ено на^е БелиН чак на Тимоку: у ByMj'y, Кжажевцу, у
Кренти па jyjKHo од Ниша у Малошишту (Ди^ал. Ист. и Jyж. Cpënje
158. 525. 641). У Неточно] ce CpônjH HajjacHHje види, како им je
мораши дошло, а ни^е код н>их постало, jep je очито, да HHje ни
могло код Нэих постати: они HeMajy море него само може (о. с.
640 и др.).
Како нас са Словенцем веже мораши, тако и .норе (през.), од
чега je постало мораши, и неборе и йрорене и партикула -ре или
-р, све по raacoBHOj npoMjeHH же у ре иза вокала. Али не обу-
xeaTajy све те р^ечи ц^ело наше je3H4HO подруч}е, него има
свака CBojy изоглотну лин^у. HajcTapnjy и HajonheHHTHjy пром^ену
дожив]ела je партикула -же. Beh у II брижинском споменику tere
у 1 1 в. (Ramovs HGSJ II 295) и на сасвим npoTHBHoj страни у Не-
MatbHHoj дипломи у 12 в.: и дахь, ере исьпросихь парике; ни ино-
моу никомоуре (М. 6, г. 1198) и од 15 в. поред ре покраНено р : jepe
и jep, нишшоре и нишШор, ни од когар и др. (шер eeh у 14 в.) (БелиН,
Глас 62, 208), данас: jep, jepe, шадар, шако^ер и др. Словении eeh
у Conf. gen. (15 в.) само покраНено: kyr (9 пута), kakur (6 пута),
kar (3 пута), kadar (2 пута) и по jeÄHOM: kygar, zkemer (HejacHo:
kur, kar, niftfer)) (г. Рамовш не цитира из Conf. gen. н^едан при-
Mjep, него су му HajcrapHjH npHMj. из 16 в.: HGSJ II 294). У нето
чно] je CpÖHjH pHjeTKa та партикула, али je ипак има (БелиН, Ди^.
269): ша/coffepe, шшогодер, нигдер, дедер.
Посл^е брижинских спом. Словении и HeMajy moze него са
мо тоге, има га Conf. gen. Код нас HHje море превладало, Неточна
га CpÔnja и нема, Вук га и у Грам. 1818 споиин^е, а у Pje4. 1852
меНе у заграду. Гк^авило се ипак веН у 13 в.; Hajcr. npHMj.y Акад.
pj. из Дубровника M 43, г. 1254 морешь; из 14. в. нема у Акад. pj.
низеднога Mjecra, а из 15. пет; прво je криво цитирано (нема
море M 250), друго je из Дубровника, треИе Jypaj ШубиИ, 4. Бер-
нардин, 5. КолуниН дакле све са запада сасвим. Али има Данич.
(Ист. Обл. 277 . . .) и за 14 в. и то: Дубровник, ПуциН I, 1,3, 11, 16
(не море; мореше; море; моремо, море) г. 1395—8.; Босна, Твртко
M 201, г. 1382 (не море), оригинална; СанковиНи г. 1391, M 219
(моремо), ориг. Допун^е ДаничиИ (1. с.) и 15 в.: Пуц. I, 36, 65, 85,
131. Микл. 258.; све то Дубровник; — Сандал M 274, 328, г. 1421—3.
(моремо) и Радосав ПавловиИ M 312, г. 1421 (море). Из Cpönje
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нема ни Акад. pj. ни ДаничиН н^'еднога npHMj'epa. Славонски писци
18 в. HMajy море (Ак. pjen.).
Pnje4 нёборе меНе Вук у Црну Гору и околину; Акад. pj. Haj-
CTapnje потврде има из поч. 16 в.; Коризмен>ак, писци дубровачки
и далматински, 2 босанска, 2 славонска, Врчевип, н. nj. Богиши-
певе, н. nj. истарске. Словении су тако заборавили постанак, да
им служи као именица: neborè, éta, и изводе друге р^ечи: nebôrec,
nebôren, а долази од 16 в.
Напокон -рене. Данич. (Ист. Обл. 284) има HajcTapnjn npHMjep
из Дубровника г. 1400: изьренне, онда долази у дубр. и далм. пи-
саца 16. в. Вук у pj. за оваке облике пише: у Лици (доренем, на
речем, одренем) ; у Далм. (йоренем) ; по jyro3. кр. (изренем). И Будм.
у Акад. pj. s. v. гнаши, вели за -ренем: „по западн^'ем KpajeBHMa". И
Рамовш за Словенцу вели „le v zapadnih dialektih" (295). Ни сла
вонски га писци 18 в. HeMajy судепи по томе, што га Маретип HHje
забил>ежио (Rad 180, 192).
Од прилике би се могло репи : партикула -ре или -р до Тимока,
море до Мораве, неборе до Дрине, йрорене до Врбаса. Словенско je
првенство у овоме: г од 15 в. само покрапено а }авило ce -re веп у
11 в.; тоге само npoMHjefbeHO (нема moite); nebore, изгубио ce ocje-
haj за форму; ограничение географско само код -rene. Зато ja
држим, да су све те пром^ене настале Hajnpnje у Словении, пре-
шле у западне Kpajeee ex., и према истоку се шириле Koja више,
Koja ман>е; лакше им се било ширити од ejeeepa према jyry: мо
рем, трговином, на}лакше у Дубровник, а Дубровчани су их Haj-
лакше ширили и дал>е. — Свакако подмена ова nojaea на про-
тивну сасвим nojaey код С]еверозападних Словена: чешко г и пол>.
гг настало од г пред непчаним вокалима, особито пол>. гг, Koje je
с временом сасвим прешло у z: relea, rzeka = хека, од р-кка. Можда
HHje cлyчajнo, да се и код jyжниx Словена та npoMjeHa држи за
пада и да joj je извор баш код оне гране, Koja и иначе има по
Kojy особину, Koja noflcjeha на cjeßepo3an. трупу Словена. Исп.:
„Ugotoviti moremo, da je najmanj vsa severna slovenscina na svojem
novem ozemlju v Alpah se dolgo ohranila tl—dl" (Рамовш HGSJ II,
193 р.). Тако зил>ско sidwo — шило (195).
Само je у р^'ечи, Koja значи „usque ad" -p(e) прекорачило
Тимок и прешло у Бугарску, али та je pnje4 толико м^ен>ала
облик, да je }едва npenosHajeMO да je то иста : у Словении dar do
(рез., Pletersnik rj., Ramovs 294), у чакаваца (15—17 в.) дар (до)
или дари (до), у чакаваца и Дубровчана дер и дери (до) (13—18 в.,)
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у Дубровнику и Cp6njn и ByrapcKoj: дори (до), има и дор. Микло-
шиН Lex. pal. има и даже и дож* и дожи и цитира Mj'ecra са доже
и до па из тога изводи дожи преко асимилащце дожи н до (и то
долази). Будмани за првобитно помиииьа даже, па je поради зна
чена и дометан>а при]едлога до дошло доже до; а и он као и
Микл. (дожи) дари изводи од: даже и. Свакако je то р од ж у
партикули же, а то и везник и. То je Миклошипево и Будман^ево
тумачен>е ycBojno и Бернекер (EW. s. v. da), и Вондрак VG II, 486,
само je нешто Белип сумн>ао (Д^. 267). Како Вук меЬе дори у
источне Kpajeee (Pj.), a MEW зна само Бугарску, лако смо запа
дали у BjepoBaibe, да je та pnje4 ]*едно од оних oбил>eжja наших
источних диалеката, Koja noKa3yjy jojenaj бугарски, а узевши je
овако у н>езину правом друштву, видимо, да je она само она]"
снажни млаз енерг^е наших Алпинаца, Kojn ce HHje ни на Тимоку
уставио, него попрскао и „Куновицу, грло од CBHjeTa ка веригом
дугом веже". ъ Грубор
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„Moci" i „morati" u slovenackom jeziku.
0 tome je pisao g. dr. A. Music god. 1923 u „Radu" Jugosla-
venske Akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu (knj. 227) te kon-
statovao, da od 16. stoleca do narodnog preporoda postoji dualizatri
u znacenju glagola „morem" : „possum" i „debeo", a i dualizam u
izrazavanju pojma „debeo", jer se taj pojam izrazava ili glagolom
„morem" ili glagolom „moram". Istorija poslednjeg glagola, napose
kod Hrvata i Srba, pokazuje, da je „morati" mlade od „moci, da ga
ima malo u 16. i 17. stolecu, da tek u 18. stolecu postaje obiüniji.
Prof. Music resava uz to jos dva problema; prvi problem je
formalni, naime pitanje, kojim je nacinom iz „morem" nastalo „mo
ram", a drugi je stvarno-psiholoski, naime pitanje, kako je kod „moci"
uz znaôenje „possum" moglo postati i znacenje „debeo".1
Ja bih ovde upozorio, da u mome rodenome dialektu (Sv. Juri
na Scavnici, oblast mariborska, 2 sata od Mure) formalni dualizam
„morem" i „moram" uopste ne postoji, veé da ima tamo samo glagol
„morem"; taj glagol ima, istina, dva znacenja, „possum" i „debeo",
ali u znaôenju „possum" upotrebljava se samo u nega-
tivnim reôenicama („nemrem" = ne morem, non possum), u pozi-
tivnim recenicama znaèi „morem" samo: debeo.2
1 Sintakticki psiholosko objasnjavanje prof. Musida vrlo je komplikovano. Meni
se cini, da bi jednostavnije tumacenje bili slucaji, kao sto su na pr. ovi : Dete kaze
оси: „Ne mogu (morem) danas и äkolu ici". Otac, poricuci, da ne bi moglo ici,
kaze: „Mozes (mores)", t. j., nije istina, da dete ne bi moglo ici, vec je istina, da
moíe (more) i prema tome i mora. Dete je и citavom tonu ocevih reci и „mores*
(potes) osecalo „moros" (debes).
3 Prof. Music navodi (op. cit. str. 3/4) tip „morem", „moram", „mor'm", „mogel"
i „moral" iz narodnih pesama, koje su (и zbirci: Strekelj, Slovenske narodne pesmi,
1.—IV). zabelezene kod Sv. Antona и Slovenskim goricama. Taj je Sv. Anton zupa,
koja granici sa zupom Sv. Jurija, te lezi zapadno od nje, и pravcu prema Mariboru
(tip „morem", koji Music medu drugim navodi iz Streklja I. str. 464 i 754, ne nalazi
se na stranama I. sveske, negó II.) Medu Musicevim primerima iz Sv. Antona na
lazi se i „moram" — debeo, i to III. 149: „Jaz moram iti odtod", III. 403: „mora gla-
zek obmit" i 412: „In vendar je moral jelencek dol past." Nema nikakve sumnje,
da „moram" ovde nije izraz lokalnog govora Sv. Antona, nego da je tu formu uneo
ili zapisivac pesama ili je ona znak, da su pesme na svome putu и sebi pomesale
razlicite dialekte. Pesma III. 149 ima mnogo jezickih osobina, koje su и onim kra-
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U pozitivnim redenicama upotrebljavamo u znadenju „possum"
mesto glagola adverbium „lehko" (t. j. lako) te prema tome rece-
nica: „Lehko to napravis" znadi: Mozes to da udiniä, t. j. pusteno
û je to udiniti. Iii : „Lehko se ¡grate, deca" = Mozete se igrati (dopu-
stam Vam igrati se). „Ce lehko grem?" = Moga Ii ¡di (otidi)? „Се
lehko pojemo?" = Je Ii slobodno pevati? — U drugim slucajevima
znadi „lehko" = possum u znaéenju sposobnosti; na pr. : „Ce lehko
glasnë gucis, gudi I" = Mozes li glasnije govoriti, to govori ! „Zake
bi sta, бе lehko sedim?" = Zasto bih stajao, kad moga da sedim
(kad mi je prilika daña, da sedim) i t. d.1. Redenica „Mores (mogel
bi) pomagati, pa nodes" glasila bi u morne dialektu jedino ovako:
„Lehko bi pomaga(I), pa nedes", a redenica: „Mogel bi oditi, pa no-
cem" ovako: „Lehko bi odisa (= pusteno m¡ je, nema zapreka),
pa neden".
Kao sto u pozitivnim redenicama nemamo glagola „morem" u
znadenju „possum", nemamo ni drugih izraza, koji su u vezi s tim
glagolom i s tim njegovim znadenjem u njegovim pozitivnim prime-
nama; nemamo na pr. adverbialnog izraza „morda" niti adjektivnog
participa „mogoce". I mesto tih redi upotrebljavamo „lehko", te bismo
n. pr. mesto: „Morda pa pride" rekli: „Lehko pa de prisa" (= Lahko
pa bode prisel).2 Samo adjektiv „mogocno' = possibile mogli bismo,
dini mi se, upotrebljavati, i to predikativno : „Се je to mogocno?"
To „lehko" u znadenju „posse" mozemo u jedan red staviti sa
„slobodno", koje se nalazi i kod Slovenaca, a osobito u hrvatsko-
srpskom jeziku. Pletersnik citira „slobodno je, slobodno", es ist er-
jevima nemoguce, na pr. : „desni" mesto „pravi", „verjamei" mesto „very'ei", „dru-
zega", nodto(f mesto „/u odsod" itd. U pesmi III. 403 imamo „kdor" a takvih oblika
sa „г" tamo nema; u pesmi III. 412 imamo „zgodaf, „vendar", „past" (= padnoti),
a to su reci odnosno oblici sa slovenackog zapada i iz knjizevnog jezika. — Ali
%. Music navodi iz Sv. Antona i jedan primer, koji bi, da se zaista upotrebljava, govorio
protiv moje tvrdnje, da se „morem" u znacenju „postum " upotrebljava samo sa negacijom
U 111. 361 se nalazi (uz stih: ,Enkrat mormo vmreti" = debemus) i stih „Pijte, kolko
morte" (= potestit). Taj me je slucaj u prvom trenutku iznenadio te mi se cinjase, da
bismo i u Sv. Juriju rekli: „Pite, keko morete", ali onda mi se priíini, da uopste u
takvom sluîaju ne bismo govorili о „moci" negó о „hteti" : „Pite, kako ¿ete". Na-
ravno, u toj recenici je „lahko" mesto „morete" vec zato nemoguce, jer u njoj nema
1 Za „lahko" u znacenju „mogu" ima i Pletersnik u s vorne .Slovaru' neko-
liko primera : Lahko si mislis = Du kannst dir vorstellen. — Zdaj ze lahko nehas
— jetzt kannst (darfst) du schon aufhören.
7 Mesto „lehko' upotrebljavamo adverbialno i rec „laki", koja je nepromenljiva,
na pr. u gornjem primeru: „Laki pa de prisa".
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laubt, iz Trubara, Miklosica, Murka, Cafa, istoône Stajerske, na pr. :
„Ali si smem kruha urezati? slobodno!" (Murko) ili: „Tebi reèem
slobodno", „dir darf ich es sagen" (Danjko). Ja sam u svome dia-
lektu istina takvo „slobodno" ôuo, ali obicno bismo mi dañas u
poslednjem primeru rekli: „Tebi lehko poven(m)".1
Pita se sad, kako to, da se znaôenje glagola „mogu" = possum
oôuvalo samo u negativnim recenicama, dok u pozitivnim taj glagol
znaôi samo „debeo".
Psiholoäki postanak toga tumacim ovako: I u mome dialektu
bio se razvio ili barem poèeo da razvija dualizam u znacenju gla-
gola „mogu" te je „mores ¡ti" moglo znaciti i „possum ire" i „debeo
ire". To je dvojako znaôenje ôesto bilo ipak neugodno te je jezik trazio
izlaz iz nejasnoce, pa ga je i nasao; za „possum" imao je u sebi i
îzraz „lehko" te mu je prema tome „morem" moglo ostati samo za
znaôenje „debeo".
A sad se jos pita, zasto je glagol „morem" u negativnim rece
nicama mogao zadrzati svoje prvasnje znacenje. U negativnim reôeni-
cama zapravo dualizma u znacenju uopste nije bilo; tä „non debeo"
obican ôovek neée ni govoriti ili vrlo retko; ako ima takvu misao,
izrazava je na drugi naôin, manje apstraktno, na pr. : „Ne treba".
Glagol „mogu", dakle, za svoje prvasnje znaôenje nije u negativnim
recenicama imao konkurencije u znacenju „debeo", te mu je zato ono
prvobitno znaôenje ostalo. Tim lakse se tu glagol (glagol „morem"
u znacenju „possum") odrzao, jer se sa negacijom formalno tesno
spojio u — rekao bih — nov glagol2 (kao sto je „necu*), koji je
izgubio vezu sa svojim pozitivnim ocem „morem".
„Mogucnost" je za prosta coveka apstraktniji i zato neobiôniji
pojam negó „nemogucnosf ; zato je narod za mogudnost voleo upo-
trebiti konkretniju гей „lehko" te je glagol ostao samo u negativnim
recenicama sa znacenjem „(non) possum".
„Ne moram" je opet za prosta êoveka apstraktniji i zato ne
obiôniji pojam nego „morem", te je narod zato za „ne moram" voleo
upotrebiti konkretniju rec, na pr. „treba"3, te je glagol ostao samo u
pozitivnim reôenicama sa znacenjem : debeo.
1 Isp. i Broz-Ivekovicev „Rijecnik" sub „Slobodan" : „Tako se moze slobodno
reci" („тоге" i „slobodro" je malo ne vec tautologija).
' To pokazuje i formalna promena: morem — nemrem.
s Upotrebljavam ovde kraci izraz: „konkretnija rec" mesto : .rec sa konkret-
nijim znacenjem" (treba : potreba).
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Ist ice se vrlo cesto, zasto nesto „ne mogu", a isti&e se i to, da
nesto nmoram" ; redje i manje izrazito, manje energiÈno se istice, da
nesto „mogu" ili da nesto „ne moram".
Prema svemu tome psiholoski nije nerazumljivo, kako je do
toga doslo, da glagol „morem" u pozitivnim reÊenicama zadrzi samo
sekundarno znacenje „debeo", a da mu u negativnim reèenicama
ostane njegovo primarno znadenje „possum".
Vec dulje vremena nisam imao prilike, da dujem svoj dialekat
i da proverim gornju svoju tezu veéim brojem zivih primera, ali sam
zato zatrazio informacije od nekih starijih pisaca.
Pregledao sam nekoliko starih pisaca, koji su bili poreklom
iz onih krajeva pa su pisali vise manje dialekticki. To je pre svega pesnik
Leopold Volkmer (1741—1816), èije je „Fabule ino pesmi" prvi
put izdao gramatièar i leksikograf A. Murko (1836). U tim „Fabu-
lama ino Pesmima" nalazi se „mdrem" (môgel, mógel) u pozitivnim
redenicama u znaÊenju „debeo" 14 puta (str. 4, 19, 32, 40, 42, 53,
72, 86, 92, 93, 112, 133), a „nem'rem" (ne mógel, ne mogla) u zna-
cenju „поп possum" 19 puta (11, 15, 17, 27, 29, 35, 38, 60, 62, 68,
69, 72, 78, 85, 93, 133, 141). Pozitivno „mo're" (more), u zna-
Senju pozitivnoga „possum", nalazi se istina tri ili ëetiri puta,1 ali
drzim, da to nije izraz dialekta. Treba imati na umu da Volkmerov jezik,
ovakav kakav imamo u stampanim „Fabulama ino Pesmima", nije
äst njegov dialekat; te su se njegove pesme nekolike decenije pre stam-
panja u rukopisima sirile od zupe do zupe te je tako jezik mogao proéi
kroz razliéite promené,2 a posebno valja istaéi, da ih je prvi izdao
A. Murko, onaj Murko koji je u svom reéniku prvi tacnije razlikovao
jedno i drugo znaëenje glagola „morem".3 Ùm\ se, da je Volkmer
sam pozitivno „morem", koliko mu je taj pojam dolazio, mesao sa
1 „MetuI se brani, kel'ko móre" (15 1. — „No как mores, zivi" (92). — „Si
misli: Kaj to more biti" (53). — „ . . . da se ognit more dlak" (100, ali ovde nije
jasno, ima Ii ,more" znaciti „potest" ili „debet"). — Dva puta sam iz Volkmera za-
belezio „morti (— morebiti, moida): »Misliä morti" (41), ,Ci mi morti kunst sfali"
(94). U dialektu Sv. Jurija te reci nema. Rodeno mesto Volkmerovo, Ljutomer, lezi
3-4 sata od Sv. Jurija.
' Volkmerova ortografija „smert" ne odgovara izgovoru njegova dialekta; rec
„sicer* (19) takoder nije njegova i t. d.
3 Akcenat, koji ima vecinom taj glagol u Murkovu izdanju Volkmera, naravno
je Murkov. Je Ii slucaj, da u tri izmedu ona cetiri primera glagol „morem" nema
akcenatskog znaka? Nije Ii to mozda znak, da Murko sam nije dobro znao, äta da
ucini s pozitivnim „morem" u znacenju „possam" ? (A. Murko rodio se 1809 u Sv.
Rupertu u Slov. goricama, 4 sata zapadno od Sv. Jurja).
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glagolom „vem" i „znam", na pr. : „Vujdi, как ves" (70) ili: „Ci
ces, si znas od me nje vzeti" (83). 1
Gramatiéar i pisac P. Dan j ko (r. 1787 u Sv. Petru kraj Rad-
gone, 2 xh sata od Sv. Jurja) zna u svojoj Gramatici (Lehrbuch
der Windischen Sprach, 1824) glagol „morem" samo u znaéenju „de
beo" ; navodi ga na str. 175 : „morem, ich muß" i opet na str. 226 :
„morem, morati, mogel, moren, müssen".2 U tekstovima, koje je dodao
Gramatici, ima „morem" (mogla, mogli) u znaéenju „debeo", a sa ne-
gacijom u znaéenju „possum" („ne morem" 306, nne moreva" 309,
„ne mores" 324), dakle onako, kao sto ja to znam iz svoga dia-
lekta; pozitivnog „morem" u znaéenju „possum" u tim Danjkovim
tekstovima nema3; kad bi morao da izrazi taj pojam pozitivno, upo-
trebljava „zmorem" ili „znam"4 — oboje pod nemackim uticajem,
izvestaéeno.5
Pregledao sam jos jednu knjigu Danjkovu, i to njegovo „Ce-
larstvo" (1831), u kojem ima vrlo mnogo primera za nas glagol.
Sva sila je primera za „morem" = debeo (na pr. str. 12, 17, 21, 26,
27, 37, 38, 39 i t. d.). Za „пол potest' рак ima Danjko u ovoj knjizi
redovno ili „ne moze" ili „ne zmoze" ; valjda je primetio, da je u
izrazu „ne more"', koji ima jos u Gramatici, ipak isto „morem", koje
mu obiéno znaéi „debeo"; hteo je tu razliku znacenja i u formi gla-
gola oznaciti, te je za „possum" uzeo hrvatsko-srpski oblik sa „fM :
„ne moze" (45, 59, 65, 66 i t. d.), „ne zmoze" 6 (29, 39, 40 i t. d.),
oboje bez razlike znacenja.7
1 U poslednjem slucaju jasno je, da bismo mi rekli : „mores vzeti", u prvome
manje. Primeri, gde je granica izmedu pojmova „vem" i „morem" nejasna, jesu na
pr. jos ovi: „C¡ mi kost z guta ves spraviti vun" (40); — „Da on naci vujt' ne
ve" (59).
1 Ocevidno od „morem" Danjko nije znao naciniti infinitiva te je iz kranjsko-
knjizevnog jezika uzeo „morati" ; „moren" kao part. perf. pass, vestacki je fabrikat.
s Ima dva puta adjektiv „mogoino" (possibile): „Pri Bogi je vse mogocno'
(306), „Ci de mogocno" (306, = Ce bode . . .)
* „Как vciniti zmorejo" (313), „Mislis, da se mi keri vracítel pomágati zna?"
(306, gde „zna" sigurno znaci „potest"), „Ne zametavajmo drugih, keri se od nas
dosta imenitnéSi biti znajo" (312); — popularno ce biti „zna ЬШ", koje ima Danjko
na str. 308.
5 „znam" nametnulo mu se prema nemaclcome „kann", koje takoder zna£i i
„peritus sum" i „possum".
6 Naravno, nalaze se i druga lica i oblici : „ne zmozeta" (39), „пе Ы zmogle" (30).
7 Na pr. str. 65 : „Jel¡ rojov ne mozemo tudi na kolah dale spravlati ?" Od-
govor : „Zmozemo". — Danjko je od „moze" stvorio i adjektiv „mozilen" i Substantiv
„mozilost" (zmozilosi) u znacenju: fähig, stark; na pr. : „zmozilost s' кero se bra-
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Za pozitivno „possum" ima Danjko u „Celarstvu" vise izraza. Kad
je nacinio formalnu razliku izmedu „more" — debeo i „moie (zmoie)"
= potest, ocekivali bismo, da ce, bude Ii potrebe za pojam „possum", i
u pozitivnim recenicama upotrebljavati poslednji oblik. I zaista na-
lazim „zmoie" na jedno 12 mesta za pozitivno „possum".1 Vedinom
рак Danjko pozitivno „possum" druk¿ije izrazava, najcesée sa „znam" ;
primera za to ima sva sila; ja du navesti samo nekoliko slucajeva:
„Mi (trote) znamo brez skerbi, ki bi nas picili, v' roke vzeti" (20),
„naj znamo seznaniti" (= da moremo, 37), „tak da se vun vzeti
znata" (39), „tota berganja se zna narazno vzeti" (46), „Ob keremi
ietnemi casi moremo (= debemus) cele kupiti?" Odgovor: „To se
zna vu vsakemi Ietnemi ¿asi zgoditi" (62), „Znamo roje tudi po leti
kupiti" (63) i t. d., i t. d.2 Taj je „znam" za „possum" potpunom ne-
slavenski, nemacki „können". Cesto je takoder glagol „dam se" (i to
odgovara duhu naseg govora, za nemaöki „lasse mich"): „Se dajo
tudi stojeci skladi izbobjati?" (40). Dalje imamo „lehko": „Vodeni
deli lehko vun teéejo" (26), „Tudi se medne pogaée lehko od deskov
potergajo" (32), „Ci nad mladega roja prehitro ino ostra zima pride,
se ga lehko naglo pá znebîmo" (59), „Posebno pri merzlemi vremeni
cele ne grejo na kermo, ino ¿i ravno pridejo, tudi lehko odrevenijo"
(120), „Pridemo lehko vu nevarnost" (122), „Ci (¿ele) pustímo stra-
dati, tè si vse veselje pokvarimo, ino se lehko celó hitr'o vsega ¿el-
nistva znebîmo" (122) i t. d.3 Katkada se pojam „possum" uop§te ne
izrazava posebnim (pomoénim) glagolom, na pr. : „ . . . tè se je za-
nesti" (82, dann kann man sich verlassen).
Iz svih tih bilo izveátacenih bilo drukèijih surogata za glagol
„morem" u znaèenju „possum" ne izlazi — po mome misljenju —
da Danjko ovaj glagol u torn znacenju iz kakve filoloske sklonosti
ka formalnom razlikovanju re¿i sa razli¿itim zna¿enjem nije hteo da
nijo" (7), „6ele se pri rojuvanju skazejo odviíe mozilne ino vesele* (72), „(celinjaki),
keri ne ¡majo zadosta moiilotti, se braniti" (130), 4mozilost za brambo" (136), „ä
svojim celam, naj bi nje moiilne storili, zgano ali drugo mocno vino med kèrmo
mesajo" (130), „Brezmaticen roj je zgubil vso moiilosí" (146, — gl. i 152, 153).
1 Str. 53, 129 „zmoïe/о; str. 54 i 65, 78, 94, 108, 105 „zmoitmo", str, 99, 133,
188 „zmoie", 100, 135 „zmozejo*. — Je Ii sluëaj, da je za pozitivno possum uvek
„zmoze", ne „moie"? Prim, posebe ovaj »luiaj: ,Jeli cel ne mozemo pred mrazom
zabraniti?" (115) Odgovor: „To zmoiemo".
* Drugi primen su na str. 10, 14, 20, 22, 30, 37 i t. d., i t. d.
s Ja sam ovde narocito takve primere naveo, u kojima je jasno, da „lehko"
ne moie znaíiti kakva lakog posla negó samo „possam". — Jedamput nalazim i
„slobodno" : „keliko jim slobodno znamo odvzeti" (138).
168 Dr. Fr. Ilesic.
upotrebljava, negó ga zato nije upotrebljavao sto ga u svom dialektu
nije imao. Kad Danjko upotrebljava „mogocno" (= possibilé),1 to od-
govara dialektu.
Zatim sam pregledao Kremplovo „Branje od tih v' kme-
tizhke kalendre postavlenih ino nekerih drugih svetnikov" (Gradee,
1833). Morem (mogla) ima za debeo.2 „Non possumus" Je: „ne mo~
remo", a vec taj oblik sa oeuvanim „o" pokazuje, da ovde Krempe
ne daje èist narodni izgovor, koji bi bio: „nemremo". Knjizevnom
uticaju treba pripisati i pozitivno „mogel" u znacenju „potuit".3
U Vrazovim „Narodnim pësnima ilirskim" (1839) citam u jednoj
pesmi iz istoôno-slovenackih krajeva (str. 59): „Pa kaj je to za
Vlaskinja, ka tak béle róke mà ..." „„Lehko jaz takse róke mam,
sem sestra njegova"".
Napokon sam u torn pitanju proëitao „Povesti, ertice in nekatere
pesmi", sto ih je u muropoljskom nareëju god. 1911 izdao Petar
Skuhala. Skuhala ima „moren(m)" 4 za „debeo", „nemren(m)u za
„поп possum", a za „possum" ima u smislu moje teze „lehko" ili
„slobodno". U primerima, izvadenim iz Skuhale, „lehko" (possum}
znaci I. moguónost radnje, kad 1. nema nikakve zapreke, 2. kad je
ugodna prilika, 3. kad ко ima povoda za nju; II. moguénost m is Ii
(„mozda", „val/da" = moguce je misliti):
I. 1. „Na vodi je hladna sapa . . ., te pa van je ali [dete] lehko
spaló" (pag. 7). — „V zdajnem casi, ki Turki tekokrat pridejo, se kaj
taksega рас lehko pripeti" (p. 10). — „Tudi se blaj' zemla zmrinjena,
tü pa so ze lehko kopali" (p. 12). — „Ce sta mrtva, lehko tüdi pri
nas za jedva Boga molis" (p. 20). — „Bog znô, kaj se lehko pride"
(p. 34). — „Pres skrbi je logar svoje duznosti lehko sponüvo" (p. 51).
— „Ce uni privolijo, je lehko [decko] za menoj logar" (p. 52). — „Се
1 „leeliko mogocno" (3, 65, 75); — negativno: „to je sicer nemogoeno" (140).
— Danjko nikako ne pise cistog dialekta; „sicer" u potonjem primeru je kranjsko.
„Stertal* (= Viertel), str. 86, 91, 150, nacinio je prema dialekticnome „frtal". „Do-
vod" (139, = dokaz) bice poljski, jednako „suhoinik" (199, = susieavae). „PainohtV
(81, 82) su takoder poljski (cesko. : pazneh¡e]t), a ima ih i Slovenac Jarnik. — Pred-
log „z" pise ili „z'" ili „zo" (39, 54, 162 i t. d., „zohranimo" [190] = shranimo).
ä Krempel (r. 1790 takoder u Sv. Petru kraj Radgone) pise cesce „primarjati*
(= siliti), kao sto se u onim krajevima i govori, dok kranjskog perfektivnika „pri-
morati" nema. Odakle J" ?
3 „Bog je skus dobrotnike njemi pomagal, de se je mogel /brolati" (108, „de"
je kranjsko i jos jedamput na istoj stranici).
4 Jedamput ima „того." = debet (p. 50); tu je Skuhala bio pod uticajem knji-
zevnog jezika, kao äto ima kod njega takvih uticaja uopee.
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te (bodete) tiho, te se van jih lehko veö zapojen (p. 139). — „Lehko
bi bijo z nami dobre vole" (p. 140). — 2. „Gospoda je stimala ribe,
te pa je je lehko odo" (p. 15). — „Pa bi lehko vóasi po nasega go
spoda poslali" (p. 58). — „Вlago (zivino) je dobro pozno, lehko je
ali zivino küpivo" (p. 74). — „Ve (saj) pa se tega lehko previzamo"
(p. 94). — „Ve se lehko previzamo (prepricamo)" (p. 106). — „V
cirkvi ga lehko vidis prvega pa zadnjega" (p. 65). — 3. „Malogda se
ribié nameri na tako vrsto rib, dere (kadar) pa se nameri, je lehko
veseli" (p. 7).
II. „Lehko so moj oca pa mati ze tûdi vmrli, jaz pa najnë ne
ven, ge (kje) so pokópani" (p. 20). — „Ce sta ziva, se lehko gda
V küp pridete" (p. 20). — „[Deteta] ne je mogla soboj vzeti, lehko
bi naletela na Türke" (p. 23). — „[Vnüka] naêi (drugaèe) lehko (zna-
biti)1 ne bi nigdar vidli" (p. 39). — „Lehko pa je to tisti grad, ke-
rega so V Babincih kruci porüsili" (p. 39). — „Le prita, lehko (zna-
biti)1 do (bodo) gnes pa (opet) kartali" (p. 82).
U osnovnom znacenju (lehko = sto nije tesko) stoji „lehko" u
slucaju: „Po 6en vas bodo najlezi spoznali" (p. 60). Prelaz od toga
osnovnog znaëenja к sluèajevima, gde гей znaói mogucnost, jesu ovi
primen: „Guói se lehko" (p. 63). — „Na ovega pa se lahko poóakas"
(p. 78). — „Takso olje si lehko vsaki sam nazge" (p. 93) i mozda
gori navedeni slucajevi sa str. 94 i 106.
Za radnju, koja je moguda, sto je niko ne zabranjuje, imam
samo jedan primer, u kojem Skuhala upotrebljava „slobodno": „Ali
slobodno malo s pajbaron guèin?" (p. 30). U morne bi se dialektu
i u torn slucaju mesto „slobodno" reklo: „lehko". U ostalom i kod Skuhale
se „lehko" i „slobodno" slivaju, kao sto vidimo iz ovog njegova pri
mera: „Ve slobodno nekaj platis, ka sen Toneta potolazja, pa tvoj
dug sterja" (p. 79), gde „slobodno" znaói „imas povoda" (gl. I. 3).
I kod Skuhale dakle potvrduje se ono sto nalazim u svom dia
lektu. Samo u nekim zavisnim reëenicama ima i on „morem" u zna
cenju „possum" : „Ivan je vüéijo svojo deco, keko je pac mogo pa
zno" (p. 16). - „Keko je mogo" (p. 21). 2
1 Ovde je Skuhala sam osecao, da je „lehko" neäto neobicno, te je dodao
razjasnjenje „znabiti*.
1 Jezik Skuhalin nije eist dialekat. Drzim, da ovi izrazi nisu sasvim dialekticki :
». . kelko j' blo mogoce" (p. 17). — „Pa tüdi drügace skoro mogoce ne" (p. 90). —
Glagol — kompositum „zmorem" u znacenju „vermögen" ne ide ovamo : „Pa penes
se tüdi nekaj zmore" (p. 100).
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Prema svemu sto sam nasao kod pisaca, mogu ustvrditi,
da ni oni u svom govoru nisu poznavali pozitivnog „morem„
u znaôenju „possum". Misleci u glavnom nemaôki, hteli su ¡pak
da izraze i taj pojam posebnim glagolom pa uzimahu vrlo ¿esto
„znam". Adverbialno „lehko", koje su imali u svom dialektu, preda-
leko im je bilo od glagolskog izrazavanja, kako su bili navikli
u nemaôkom jeziku, te su ga zato rede upotrebljavali.
Rezultat moje radnje bio bi ovo: dok se u drugim slove-
naékim dialektima znacenja „morem" i „moram" kod glagola „mogu"
mesaju bez reda i jasnijeg ograniôenja, na slovenaèkom je severo-
istoku razvoj isao dalje, tako da se jedno znaôenje ogranièilo na afirma-
ciju „debeo", drugo na negaciju (non possum).
* * *
Kakav imade „morem'1 akcenat u dialektu Sv. Jurija na Séavnici,
o tome je meni tesko raspravljati ; svakako je „o" kratko. Cini mi
se da se kod objasnjavanja dualizma „morem — moram" premalo
obrada paznja na razliku u akcentu glagola „morem" u jednom i drugom
znaôenju, kakva svakako postoji u drugim slovenaCkim dialektima. Je li
u mom dialektu „morem" u negaciji „nemrem" (znaêenje: possum)
imalo isti akcenat, kao sto ga ima dañas u afirmaciji sa ofiuvanim
vokalom o („morem" u znaôenju „debeo")? Svakako bi trebalo jos jedam-
put pretresti sve, sto je o toj stvari pisao leksikograf Antun Murko
u svom slov.-nemaôkom reöniku (1832) i u nemaôko - slovenaôkome,
a i ono, sto je pre Murka Korusac Gutsmann u svom recniku (Deutsch-
windisches Wörterbuch, 1789) naveo sub „können", »müssen", „ver
mögen" i „mögen", dalje u „Sammlung der windischen Stammwörter"
sub „morem" i „murem". Isp. dalje jos i „Juznoslovenski Filolog"
III, 226, „Casopis za slovenski jezik in knjizevnost" IV, 117 (u vezi
sa 7. stranom Musiéeve rasprave) i „Slaviu" I. 14.
Zagreb. Dr. Fr. Ilesic.
Аорист имперфективних глагола.
Г. Август Мусип, ксди je толико заслужан за проучаванье наше
синтаксе, об]авио je напред под овим наливом cboj чланак (страна
27—41), у KojeM je покушао да осветли питанье о значеньу аориста
имперфективних глагола у нашем ]езику. Он je своме мишл>ен>у
о овоме аористу дао принципски 3Ha4aj ко]и далеко прелали гра
нице зедне обичне глаголске категорще. Како je од великога зна-
4aja за словенску науку да се добро утврде значеньа српскохрват-
ских глаголских облика, то сам се одлучио да овде изнесем cßoje
напомене о овом предмету, да би читаоци добили од^едном што пот-
iryirajH материал и да би се у овим, често врло танапим, пита-
н>има могли разабратн како валыа. Ja то чиним у толико пре што
се и у основпом схватаньу овога времена и у цeлoj примени н>егова
значена у нашем je3HKV не могу сложите са уваженим испитивачем
наше синтаксе.
1. Г. Мусив. вели да je свима познато да се аорист града од
перфективних глагола, и да je то »правилно«; меЬутам да има
нешто што je свакако манье поянато и, вероватно, »неправилно«;
а то je — граЗ)енье аориста од имперфективних глагола. У дал>ем
свом раллагавьу г. Мусип ставл>а и питан>е о томе, од Kojnx се гла
гола и зашто се уогапте од имперфективних глагола гради аорист,
када би требало очекивати да се он гради са,мо од перфективних
глагола. На то питаше он одговара да се Taj аорист гради од оних
имперфективних глагола Kojn уза ce HeMajy перфективних (без
промене значеньа), тако да се морао обраловата од имперфективних
глагола OBaj облик, пошто Hnje могао бита образован од перфек
тивних KojH би им одговарали.
Основица свега разматраньа г. Мусипа, на Kojoj он дал>е зида
CBojy зграду, jecTe н>егово схватанье аориста уопште, а нарочито
код перфективних глагола, Koje он je^iroro ематра старим и пра-
вилним. Да бисмо могли дал>е. пратити н>егово излагайте, морамо се
прво на томе задржата.
2. Г. Мусип вели да аорист перфективног или имперфективног
глагола значи да се радвъа глагола »извршила« у прошлости.
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Г. МусиЬ истине нарочито »извршеност« радае као главни
моменат аориског значен>а: кад ]е глагол имперфективан »лако се
долази на мисао, вели г. Мусин, да такови аористи значе исто,
што би значили имперфекти, дакле зборише = збораху,
п лака = плакате (исп. Маретана Грам. и стал. § 584 в.). Али
кад би тако било, продужава г. Мусип, не би се разуафло, зашто
се м]есто аориста не употребл>ава радаре имперфекат. Аорист
мора, дакле, имати неко особито значевье. А то значеье држим да
долази од значеьа, што га има аорист онда, кад му глагол пер-
фективан. Онда аорист значи, да се радн>а перфективнога глагола
у прошлости извршила, па то значен-е ваша да има аорист и онда,
кад му ]е глагол имперфективан, само дакако с том разликом, да
значи да се радаьа имперфектавног глагола у прошлости извршила.
А то код имперфектавне раднье значи, да се не само вршила, него
и свршила, дакле да ^е прошла читава, од почетка до свршетка.
По том ие зборише у наведеном прим]еру значита толико
колико »збораху и свршише зборен>е« и,ли »збораху, док не свр-
шшпе зборен>е«, а цлака у наведеном прим^еру (и изашавши на
пол>е п л а к а горко Мат. 26. 75) толико колико »плакаше и свршн
плакан>е« или »плакаше, док не сврши плакан>е« (напред 27—28).
Код г. Мусина значеье аориста добща се врло оштроумном
комбинациям, а не анализом самог тог значевьа, ^езичким осе-
Ьан>ем ко^е ]е у онога ко говори. Ме1)утим у живим ^езицима као што
}е наш основно значение различних категорща мора се добити
прво на основу ефективног значена н>егова, а оштроумне комбина-
щце иду тек после овога. За. тврдим да аорист имперфективных
глагола нема никад оно значение ко^е му припису^е г. МусиН.
Иако ^е г. Мусип изабрао горе два примера у копима се аорист н е
] а в л> а у своме на,)типичтфм облику, ипак и у юима нема оног
значевъа ко^е износи г. МусиЬ. »Збор зборише« не значи »збораху
док не свршише зборен>е« него »зборили су до извесног тренутка«,
»зборили су и прекинули су зборен>е у извесном тренутку«, т. ].
природно, пре тренутка саопштаваньа о прекинуто] глаголско^
радньи. Никада се не би рекло »зборише« за »завршише зборен>е«
него како друкчще, као што се и данас вели »одржаше збор« или
слично. »Плака горко« значи да ^е неко в р ш и о извесно време ту
радньу, па ]е престао да плаче, прекинуо ^е плач. Кад би се хтело
изнети да ^е »извршио« радньу у потпуности, рекло би се »па се
наплака«, »па се исплака« или слично.
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На први поглед рекло би се да je ова разлика мала, ami, у
ствари, она je врло велика. Само аорист свршених глагола значи
нзвршеност глаголске радье, али не зато што би то било у аористу,
веЬ зато што je то у значевъу свршених глагола. Узмимо реченицу
овакве врете: »они поштено вршише cBoj nocao« или »они поштено
евршише CBoj nocao«; у првом Cviy4ajy вели се само да су до извес-
ног времена врпгали посао, и да га не врше више, али се ништа
не говори о томе, да ли су CBoj посао »извршили«; они су, ако се
тако може репи, »свршили вршен>е извесног посла«, али се не вели
да су га извршили. У другом пак случа^у се вели да су извршили
посао, да су евршили ьегово потпуно извог)евъе.
Као што се одавде види, глаголски вид, у }еддом случа^у им-
перфективни, а у другом перфективни — iraje се нимало изменио
у аористу. Г. МусиЬ ме^утим cBojoM терминологидом xohe да покаже
да су имперфективни глаголи у аористу добили значение перфек-
тивних глагола. То mije тачно, и то се никад у нашем jeemty не
врши.
Према томе, види се да се горнъем опису значен>а имперфектив-
ног аориста могу учинити две замерке: 1. у н>ему нема »заврше-
ности« значен>а у смислу потпуности глаголске радн>е, веК само
у смислу прекида, евршености у одрег)еном тренутку, ограничавак.а
на извесну прошлост, и 2. аорист не значи само радау у прошлости
као на пр. перфекат него нарочите врете радвьу у прошлости. Зато
je аорист имао и CBoj нарочити смисао. Да би ово било jacHO, морам
изнети cBoje схватавье аориста у нашем jeemey.
3. Аорист, по мом мипыьенъу, значи да се глаголска радвьа
збила или збивала до извесног тренутка кад je пресечена, кад je
евршена, а не извршена. Разлика измену »ja дс-box« и »ja сам
дошао« у томе je што се у првом случа^у подразумева тренутак евр-
шетка радвъе, а у другом се то не подразумева, веп се само у садаш-
нюсти саоппггава да je радвьа извршена у прошлости. У реченици
»сунде 3aî)e« подразумева се да jo сунце зашло у оном тренутку о
KojeM се говори или о KojeM се мисли; а у реченици »сунце je зашло«
— само се саопштава о нечему што се могло извршити и знатно
pairaje, али што се према одреЬеном моменту вршеаа
у прошлости уопште не одре^е.
Ово je основно значение аориста у савременом нашем je3HKy.
»Тада он до!)е и рече« значи да се у извесном тренутку глаголска
радвьа евршила, да je у том моменту прекинута.
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Како наш говор нще апстрактан, Beh се увек односи на извесну
cHTyauHjy, то и поменуто главно и ооновно значение аориста, Koje je
у самом облику, добща п р и м е н о м аориста у различним рече-
ницама различие модификацще у одреЬивальу тренутка збивавьа
глаголске радн>е, Koje су »сасвим независне од значена самог обли-
ка«, a Koje се добща]у везиван>ем основног значеша аориста са зна
чением саме реченице. Ако je говор директан, у садашаости, онда
аорист у н>ему значи да je тренутак збивааа радн>е у HenocpeÄHoj
прошлости: ев о, д о h о х (значи »ja сам дошао сада, у овом тре-
нутку«, т. j. наравно, непосредно пред тренутком када се о томе у
еаданиьости говори); када се аорист тиче ма каквог индиректног
начина саопштаваша мисли или дога!эда (у иричаньу, у изношен>у
какве модалне реченице итд.), онда се аорист односи на моменат
о KojeM се тада мисли: »он yhe, а они се сви, од чуда, пренуше«
(значи да je он ушао у тренутку Kojn je био у излагашу, у сукце-
сивном pa3BHjaH>y дога^ца; зато би се такав аорист могао »пре-
вести« перфектом оа нрилогом »тада«, »у том тренутку« или сл.:
»тада je он yuiao«, »у том je тренутку ушао« . . .).
Ово исто вреди и за имперфективне глаголе како у директном
саопштаван>у Aorahaja, тако и у инди])ектном. Ако узмемо цело
место у KojeM je аорист плака, видепемо да je причвршКен за
одреЬен тренутак: »И опомену се Петар рщечи Исусове што му je
рекао: док пщетао не 3anjeBa, три пута hein ме се одрепи. И изи-
шавши на пол>е, плака горко«. Одавде ce jacHO види да се тачно
одреЬ^^е моменат када je глаголска радн>а била: »кад се сетио . . .
тада je плакао горко« — уедини je начин да се та раднъа друк-
4Hje тачно каже; али поред тога у самоме »п л а к а« има и зна
чение да je радоьа трахала неко време па престала. Она je не само
радша у прошлости, него и радньа у прошлости свршена. Али све
су ово сасвим природне ниансе Koje аористу д a j е рече
нии а у Kojoj се он находи.
Ja нарочито истичем oBaj чисто време иски карактер
аориста у свима ситуацщама у KojHMa се он находи. »Он плака
горко« — значи да je неко време плакао; сам тренутак npecTajaaa
глаголске радн>е не одреЬ>^е се ближе, али je Taj тренутак био у
прошлости. Тако исто када се упути питанье коме присутном ове
врете: »прйча ли баба?« — то значи. да се пита да ли je радньа
до тренутка када се пита вршена. У H>oj нема ни HajMaibe алузще
на то, да ли je баба све испричала што зна, да ли je много причала
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итд. МеЬутим перфективни вид када значи завршни моменат раднье,
еадржи увек у себи и моменат извршене радвье, исп. на пр.
испрй^ати, напрйчати и сл.
Код перфективних глагола моменат када je обележено збиваше
радьье слаже се са завршеношЬу глаголске радае Koja се садржи
у перфективности свршених глагола. Зато се треба добро чувати
да се то дво^е не помета и не прииише аористу оно што му не
прилада.
Да бих ово илустровао, послужиЬу се примерима Koje je у
cBojoj студщи о значенъима и употреби глаголских облика изнео
г. Jby6. CTojaHOBHh (Лужи. Филолог П 192), пошто се он у избору
примера руководио само CBojmi je3H4KHM ocehajeM, без икакве наро-
чите TeopHje Kojy би помопу н>их хтео илустровати: »До сад нам
прича о своме путован>у« — ово »до сад« jacHO ynyhyje да се гла
голена радн>а вршила до момента када je ова напомена учиаена. —
; МеЬедовип распали cbojhm буздованом Брка у главу, а Брко прстом
на оно MjecTO говореЬи heBojinf: »Ето, oßhe ме нешто yjeдe«. Иако je
овде перфективни глагол, имамо исто: Брка je саопштио о дoгahajy
kojh се извршио непосредно пред моментом саопштен>а. — »У то
долеЬе му побратим говореЬи: »Ево ме, шта je?« А он му одговори:
»Ево, притискоше ме цекини, xohe да ме удаве« (ibid). »У то долеЬе«,
т. j. »у том тренутку долете«; дал>е »ево« jacHO noKaayje да je радша
»притискоше« добила CBoj опасни карактер (»xohe да ме удаве«)
у моменту (»ево«) када ce о №Oj говори, т. j. пред моментом саоп-
штевьа.
Г. CTojaHOBHh, Kojn je на основу свога je3H4Kora ocehaiba навео
ове примере као нарочито типичне, сасвим их je, у извесном правпу,
тачно навео као примере за садапньост, jep су се аихове радше
збиле непосредно пред моментом саопштен>а kojh je у садапиьости;
оне допиру, дакле, до садашнэости.
И с в и остали примери noTBphyjy ово, без обяира за што их
je навео г. CTojaiiOBHh, да ли за садапиьост или прошлост. Исп.
»Од тога часа не могоше чел>ад ни полак jeera, колико су донле
jeTra.« Опет радьа Koja re десила непосредно иза jeднoг тренутка:
*>Од тога часа« . . . »Кад npohe дан и Höh, hesojKa остаде чиста и
здрава од губе«. »Кад npohe дан и Höh« — претходи резултату —
а »остаде«, т. j. »тада«, »у тренутку кад су дан и Höh прошли«. —
Тако исто je типичан и OBaj пример: »0, 6paho, за Бога! Ми ходисмо
по гори и по сваким местима и дан>у и iiohy, бисмо се с л>удима и
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ударасмо на куле и дворове и ни ода шта се не поплашисмо до
Hohac од мртвих л|уди!« То значи: »ми смо до ове ноли ходили«,
а «поплашисмо се« тек »Hohac«, т. j. сада када се о томе говори;
али, наравно, остале раддье »бисмо се«, »ударасмо« — свршене су
у прошлости без нарочитог обележаваша у реченици момента, али
са обележававъем да су оне свршене тако^е пре момента када се о
ььима говори.
Г. CTojaHOBHh одреЬу^е аорист као ^едан тренутак глаголске
раднье у прошлости и ja мислим да je то тачно; само Taj моменат
раднье добила ближе одреЬивавъе у caMoj реченици.
4. Ja сам опажао овако значение аориста у нашим диалектима
увек кад год сам имао прилике да посматрам вьегову употребу у
народу. Ево шта сам изнео о томе у cBojoj расправи о диалектима
источне и jyжнe Србще, т. j. о средшештокавском говору: »Аорист се
o6pa3yje лощеднако често од Tpajmix глагола и од свршених. Према
томе значение TpajHOCTH или тренутности целокупне раднье уноси у
глагол глагол, основа и оно нема никакве везе са специалним значе
нием аориста. Аористом се обележава моменат свршетка неке
глаголске радвье у непосредно^ прошлости. Та два мо
мента карактеришу аорист у овим диалектима. Непосредну
прошлост треба разумети као време Koje je непосредно претхо-
дило ономе моменту када се о радаи саопштава. Ако je аорист
употреблен у причан>у, онда се радьа н>име обележена морала
десити непосредно пре друге радае, о Kojoj се таког^е саопштава.
Аорист се тиме у овим диалектима разливе од претерита KOjnM
се обележава само да je нека радвьа била у прошлости. На пр.
доЬо.сднце зajдé и сл. претставльа саопштававье о ономе
што се завршило непосредно пред моментом саопштававьа; »п р и-
ч á ли б á б а« запитао je jeдaн Пиропанац, кад je хтео да се
обавести о причаау старице пре свога доласка« (С. Диал. Зборн.
II 94).
Овоме сада треба додати ону модификацщу Kojy сам горе изнео,
т. j. да je у аористу главно моменат глаголске радвье у прошлости.
Да ли je Taj моменат непосредно пред моментом саогшгген>а или
Kojn други, — то се OÄpebyje према употреби глагола у caMoj рече
ници.
5. Према овоме види се да je аорист претеритатно време RojHM
се обележава ^ещв. моменат прошлости, моменат до Kojera je глагол-
ска радньа тpajaлa. када je прекинута или свршена. Значение аориста
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нити утиче нити може утицати на промену глаголског вида. Глагол-
ски вид ocTaje у аористу исто онако нетакнут као што ocTaje у пер
фекту или футуру. Исто онако као што перфекат показухе да се у
садашн>ости KOHcraTyje да се ^една радаа имперфективна или
перфективна десила у прошлости (исп. »ja сам писао иисмо« и »ja
сам писмо написао«), тако да raj факат што се нека рад&а десила
(»сврпгила«) у прошлости ништа не утичи на имперфективни гла-
голски вид, и значен* аориста iioKaeyje да се нека раддьа вршила
(код имперфектних) до извесног момента или да се у извесном мо
менту извршила (код перфективних глагола). »Извршеност« код
перфективних глагола налази се у само] перфективности глагола; а
аорист му дaje ону модификащщ прошлости Kojy .naje и импер
фективном глаголу — ограничава ту »извршеност« на известан
моменат у aoj.
Ja мислим да се и у карактеристици г. Jby6. CTojaHOBHha може
видети главни елеменат ове дефинищце, а то je да се аористом
прекида глаголска радн>а у извесном тренутку и да разлика импер
фективних и перфективних глагола, везана за аихов вид, ocraje
у потпуности сачувана у аористу.
Г. CTojaHOBHh вели: »Аорист показухе дедан тренутак глаголске
рад!ье«. Дакле, не »извршен>е« него jeдaн тренутак. »Код импер
фективних глагола raj тренутак Kojn се аористом HCKaeyje jecTe
тренутак свршетка глаголске радвъе, а код перфективних, kojh веЬ
сводом основой noKaeyjy да се цела радвъа свршава за тренутак,
аористом ce noKaeyje тренутак н>ена извршен>а« (J. Ф. II 191). У
ово неколико простих речи има jeднa врло танана, врло фила
дистинкцща Roja и чини основну садржину овог питан>а. Код им
перфективних глагола — аорист показухе тренутак свршетка
глаголске раддье, а код перфективних тренутак извршевьа гла
голске раддье, Koje — т. j. само извршенъе глаголске раднье —, по
г. CTojaHOBHhy, што je сасвим правилно, припада перфективном
глаголском виду. «Тренутак свршетка« потпуно je идентично са
»тренутак прекида«, »тренутак пресецан>а« или сл. Он никако не
значи «тренутак извршеньа«; код перфективних глагола имамо »тре-
нутак извршеаа глаголске радвье Koje значи сама глаголска основа«.
У излаган>у г. ЛЬуб. CTojaHOBHha садрже се и оне две ниансе
Koje аорист добида од различие употребе у реченици. Г. CTojaHOBHh
вели: »Како под садаппьошКу и прошлопгЬу подразумевамо одсеке
времена Kojn Tpajy, то тренуци свршетка радаье имперфективних,
12
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•и извршевье целе радше перфективних глагола могу пасти како у
прошлости тако и у отварное садаппьости (а у граматичко] прошло-
сти...) н у оба случала се исказу)у аористом« (3. Ф. 1. с. 19 IX
»Стварна садашн>ост« и ]есте моменат када се о радвьи глаголскоз
саопштава; а како и сам г. Сто^ановип говори о могупности тре-
нутка свршетка радн>е у прошлости — онда ^е то идентично са
саопштен>ем о тренутку свршетка глаголске раднье у прошлост.
Иако ]е мени век ноодавно ^асно значевье нашег аориста (исп.
и горньи цитат из Диан. 36. Ц од 1911 год.), ]а сам увек на сводом
диалектолошким испитиван>има, кад год ми се давала прилика да
утврдим негде живу употребу аориста, гледао да дознам како прет-
ставници различних диалеката осенаду аорист. И они кодо су
могли да изврше анализу свога ]езичког осенан>а у овом правцу
говорили су ми да употреГкъава^у аорист када се нешто сада
д е с и л о или, кад говоре о прошлости, када се нешто т а д а
д е с и л о. Као што се види, ово се нотпуно поклапа са мо^ом
дефинициям и г. ИЪуб. Ото^ановиЬа да се аорист употребл>ава за
тренутак када се радвьа зоила или када се после извесног тра^ака
завршила у извесном тренутку прошлости, па било да се та] тре
нутак тиче непосредне прошлости (пред моментом саопштоша у
саданпьости) или удал>ене прошлости (у извесном тренутку дале
прошлости).
6. Ова разлика у схватан>у значевьа аориста уопште и спе-
циално у схватан>у аориста имперфективних глагола код мене и
г. Мусипа врло ]е знатна за све друго што г. Мусин изводи из
значеша аориста имперфективних глагола.
Као што смо видели, г. Мусин сматра да аорист имперфектив-
них глагола, под утищуем аориста перфективних глагола, значп
извршеше глаголске радвье. На та] начин, по г. А. Мусину, импер-
фективни глаголи добнца^у у аористу нешто наяик на перфектив-
ност. Одавде се подавила иде]а г. МусиЬева о »имперфективно-пер-
фективним« глаголима, т. ]. оним имперфективним глаголима ко]и
у аористу добща.]у перфективно значевье и кодо се са тим тако у
аористу стечении перфективним видом употребл>ава,]у у другим
положадома у реченици у копима се употребл>авазу перфективни
глаголи, на пр. у историском презенту итд.
Пошто ]е за мене несумншво да аорист никада не уноси у
имперфективни глагол промену глаголскога вида, то отпада, по
моме мишлэевьу, све оно што г. Мусип говори о т. зв. имперфективно
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лерфективним глаголима, а тако се исто не може примити ни оно
што г. Мусип говори о имперфективним глаголима ко]и су се прво-
битно могли употребл>авати у аористу.
Г. Мусин овако »комбину)е« Оер ^е стварност друкчща). Он
вели да се пона^више прости имперфективнн глаголи (бити »рег-
си1еге«, чинити, говорити, ]ести, молити и сл.) употребл>ава]у у
аористу, и из тога он одмах заюьучу^е да се они унотребл>ава^у у
аористу зато што нема^у перфективннх глагола ко,)и им потпуно
одговара^у (ма да би се могло реки да, по значен^, глаголу »б и т и«
одговара потпуно перфективни »избити«, »чинити« одговара
потпуно »у ч и н и т и«, »г о в о р и т и« — »р е п и« итд.), па су они
и употребл>ени у аористу да би се перфективно значение код вьих
добило. Ми смо видели да се код вьих у аористу то значение не
добща; али све да и за тренутак претпоставимо да г. Мусип у томе
има право, ипак фактичне, стварне последице ко^е би из оваквог
гврЬеьа г. Мусипева морале проистеии не одговара^у стварности.
-1е ли тачно да се, као што претпоставл>а г. Мусип, у аористу
употребл>ава]у глаголи ко,щ нема^у уза се перфективних глагола?
И г. Мусип зна добро да то нще тачно. Он сам наводи имперфек-
тивне глаголе кор се у аористу употребл>авазу као: ]авл>ати,
опустошавати, плапати, показивати, покоравати,
покривати, помагати, предавати, пролевати, с а-
стадати се, сатирати итд. (в. горе стр. 33), а ко^и зна^у за.
перфективне глаголе ко,]и им одговара^у: завит и, опусто
шит и, платит и, показати, покорит и, покрити, по
мой и, п р е д а т и и сл. Г. Мусип, да би се ово неслаган>е факата
• а вьеговом теорщом могло измирити, узима у помон аналогщу
(>шгх имперфективних глагола щи нема^у према себи перфек
тивних глагола. И то би некако ишло, кад би се могло
утврдитп да се аорист употребл>ава само од неких им
перфективних глагола; али, стварыо, то шце тачно. Аорист се може
употребити од сваког глагола, био он перфективни или им-
перфективни. Према томе, аорист са глаголским видом нема никаква
посла. Он ]е глаголско време као и перфекат, ко]е се од свакога
глагола у нашем ^езику може градити. Зато, ако г. Мусип нще на-
шао меЬу примерима сво^их извора по ко]и глагол, то не значи да
има и стварног ограниченна у употреби глагола у овом времену.
7. Г. Мусип ^е навео више категорща у жщма он види при-
мену оних имперфективних глагола ко]и су у аористу добили пер
12*
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фективно значен>е: у part, praet. act. I, евентуалном презенту,
историском презенту, плусквамперфекту итд.; али ни у зедном том
случа}у ja не видим потребе да се икако друкчще, а не из самих
тих облика и значеньа имперфективних глагола у н>има протумачн
нйхова употреба. Има свега ^една група глагола за Kojy би се, на
први поглед, могло репи да je резултат овог »перфектиран>а« им
перфективних глагола у аористу. У нашем jeemcy има извесних гла
гола Kojn се yпoтpeбЛ)aвajy са оба вида, имперфективним и перфек-
тивним, као: именовати, целивати, крстити, ручати,
силовати, вечерати, веровати, чути, видети, Каза
ни, а биле их joui. Таквих глагола има у свима словенским jeemníMa,
без обзира да ли се у н>има употребл>ава аорист или не; и, по моме
мшшьен>у, у тим глаголима имамо увек два значен>а, од Kojnx
je jeÄHo имперфективно, а друго перфективно. Исп. на пр. у нашем
je3HKy пoзajмл>eнe глаголе на -исати или -и рати ксди могу
имати оба вида (на пр. телеграфисати значи »слати теле-
грам« и »jaBHTH телеграмом«; у првом cjiy4ajy са имперфективним,
а у другом са перфектавним значением; »ja видим« значи »имам
способност гледан>а« и »разумем« или »ja дознам«, »гледан>ем утвр-
дим« и сл.; »4yjeM« — »имам способност слушании, »ca3HajeM« и
»дознам чувен>ем« итд.). У свима тим слу^евима имамо или про
мену унутраппьег, стварног значен>а глагола Koja повлачи за собом
и промену вида, или употребу различних значеаа, добивених уну-
трашньюм променом нианса у значен>у. Ja не видим никакве потребе
да се ови глаголи, Kojn neMajy измену себе непосредне везе, доводе у
везу са аористом. Кад би аорист могао дата употребу ¿iBojaKor вида
горнъим глаголима, он би дао и употребу двдаког вида свима им
перфективним глаголима. Тога, меЬутим, нема. Ben, напротив, у
свима словенским je3HHHMa има тенденци^е да се и у оно мало
глагола код Kojnx се поменутом променом значеаа створи, у извес-
ном тренутку. дво^ака употреба вида, та употреба сведе на jeднy,
било перфективну или имперфективну. Ja мислим да се и про
мена у глаголском виду, извршена у току времена, Koja се може
констатовата код неких глагола у свима словенским je3inrHMa мора
сводита на промену унутраппьег значен.а (дакле, семазиолошку
особину), Koja се могла код н>их извршита са различних разлога. О
свему овоме иману прилике да говорим када се исцрпно будем за-
држао у CBojHM испитиван>има на различним странама глаголског
вида у словенским ^езидима.
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S. Али иттак морам учинити веп сада у том правду ^едну напо-
мену поводом примедбе г. Mycnha на стр. 27—28 (испод текста).
Г. Мусип мисли да глаголи 3anjeBaTH, nponjeBaTH HMajy
два значевьа: »отпочети щевати« и »сврнгити оно што значе глаголи
запи^евати, nponnjeBaTH«. И ту се никако не могу сло-
жити са г. Мусипем: зап^евати, nponjeeaTH значе ^едино
и искльучиво »отпочети щевати«, а никада нити су значили нити
данас значе »свршити оно што значе глаголи запи^евати,
п р о п и j е в ат и«, jep je погрешно мишл>ен>е да се свршени и не-
свршени глаголи могу одреЬивати како ce xohe, него онако у каком
су отварном семазиолошком односу. Глагол 3anjeBaTH пер-
фективни je глагол од njeBaTH; a eannjeeaTH имперфек
тивно je и итеративно од 3anjeeaTH; према томе у отварном
значен>у — учинити jeднy радду jeдaнпyт и чинити ]едду радн.у
неограничени 6poj пута, има велике разлике, тако да први глагол
никако не може значити свршити оно што значи други глагол, него
свршити jeÄannyr оно што се другим глаголом HeöpojeHO пута врши.
Али ако узмемо и друго могуКно значение ових итеративних глагола,
по KojeM 3annjeBaTH значи не само понавл>ати неограничено
оно што значи 3anjeBaTH него и стално, TpajHO, пеограничено
вршити ту радаьу (исп. зап^евати у значевьу кукати), и тада
би eanjeBaTH могло je;iHHO значити закукати, »отпочети
кукати«, а никако »сврпшти кукан>е«. Кад бисмо хтели да добщемо
перфективни глагол од имперфективног 3annjeBaTH, ми бисмо
raj глагол морали узети као базу и образовати од н>ега на пр.
назап^евати се, што би значило завршити радн>у обеле-
жену у 3anHjeBaTH. Свако коме би такав облик устребао, тако
би га, по CBoj прилици, и образовав, као што имамо на пр. од
зaдjeти : зaдиjeвaти : назад^евати.
Из свега се овога вида да he нешто разлике у погледама на
значен* аориста у нашем jeemcy потицати код г. Мусипа и мене
и из разлике код нас у погледама на глаголски вид. МеЬутим врло
je потребно да се тачно одреда како kojh од научника kojh жели
писати о значеау глаголских времена гледа и на глаголски вид,
да се може утврдати шта припада схватаньу вида, а шта схватан>у
времена у ньегову излаган>у. Jep, иако je несумаиво да се некад
основа аориста натазила у вези са постанком многих перфективних
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глагола у словенском npaje3HKy, данас je глаголски вид потпуно
одво^ен у нашем зезику од различних глаголских времена. Та je
разлика дубоко прошла кроз целу систему словенског глагола
уошпте. И губл>ен>е различних претериталних времена (имперфекта
и аориста) у различним словенским je3Hn,HMa нще ни HajMaae
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1. Српскохрватска ри]еч таслак.
У Лици се сваки час може чути pnje4 шаслак (ген. плур. Шаемка),
а значи комад отесана дрвета, Koje треба само издупсти и угуел>ати,
да буде жлица. Тако исто отесан, али join неугцелан комад дрвета
за весла зове се Шаслак. У пренесеном смислу узима се pnje4 шаслак
или join o6H4HHje augment, шаслачина за чов^ека груба и неуглаЬена. —
Од водника из околице Чачка у Срби|и дознао сам, да je шаслак
(и шаслак) отесано дрво за држалицу од cjeiŒpe, за „кашику"
или за какову сличну ствар. JeAaH BojHHK из Ужица у Срби]и
саоппио ми je, да се у н>егову Kpajy рече шаслак онда, кад се
дрво „истеше и учетвори" за какову ограду или плот. — Вук у
Pje4HHKy (г. 1852) забюьежио je уз шаслак ,das unbearbeitete Stück
Holz (um daraus Schäfte, Wagenachsen u. s. w. zu machen), der Block,
codex, lignum'.
Из свега се тога разабира, да je рщеч шаслак добро позната
по разним KpajeBHMa народа нашега (има je и Шулек уз жемачки
Block) и да се н>оме 03Ha4yje отесан комад дрвета. А кад се сад
уважи та главна ознака, онда je сасвим логично држати, да je
шаслак прозван тако по тесан>у и да je оправдано доводити ту
pnje4 у свезу с р^ечима, као што су : шёсаши (: литав. taszyti ,те-
сати'), шёсла, старовисокошемачки dehsala .cjeKHpa' и т. д. А што
се тиче вокалне алтернащ^'е шее- : шас- (е : а = индоевроп. б), спо-
менут hy само ерпскохрв. ШНи ,fluere' : йрд-шак mase. .pnjeTKO решето
што се жито протаче на №>ега' (Вук), у Лици üpö-шок mase, и йрЪ-шака
fem. не само таково решето, вей и оно што се протакашем доби]е.
Овамо иде и tantum plurale Такалице, како се зове цеста кроз
Велебит од Брушана према Оштар^ама, прозвана тако по CBoj
прилици зато, што се не уздиже нагло, веп се полагано успин^е,
дакле тече мирно попут какове воде; испор. литавски tâkas ,ного-
ступ, стаза', nije je коренито а = индоевроп. о. Више такових р^ечи
у разним словенским }езицима има на пр. Mikkola, Urslav. Grammatik
I. 99 и дал.е, van Blankenstein, Untersuchungen zu den langen Vo
kalen in der é-Reihe (passim) и т. д.
CeojOM вокализащ^ом шаслак ctoj'h нajближe CTaponpcKoj ри-
je4H täl .брадва' (управо ,opyl)e KojHM се теше'), Kojoj се за праоблик
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узима *tökslo-, *töiplo-, о чем види више у Boisacq-a, Dictionnaire
étymologique de la langue grecque sub tíxtwv.
Мисао, да именицу шаслак треба доводити у свезу с глаголом
шесаши, ja сам укратко рекао веп год. 1914 у „Dodatku Semaz.
Studijama" стр. 8 у бшьешци, гще сам yjeÄHO споменуо, да je
суфикс -laïc доста ри}едак. Осим тамо наведене р^ечи м^шлак ,не-
спретан, глуп 40BjeK' (у Лици) OBAje hy joui навести личку рщеч
сшалак (= *stB-hkb) ген. сшалка .столац у KojeM се Äjeua уче стати',
у Вука сЩлац (-лца) ,der Gängelwagen, machina qua stare et ince-
dere discunt parvuli'. Да je та ри]'еч творена од корчена *st(h)&-
,stare' као и свесловенски глагол sta-ti, доста je само споменути; ис-
пореди исту творбу од истога корчена дорски бгй-Яд (атички öwj-jlij)
,ступ' : дорски 'íara-fit (атички ïatTj-fu) ,поставл>ам'. Овя]е je потребно
напоменути, да ce ardía (on)Xr¡) обично изводи од *azalva (Brugmann,
Thumb и други) обзиром на лезбиско и тесалско aràkla (Koje
Boisacq op. cit. 908 изводи од *sth¡ná). Али агАХХа и oráXa (etf¡Xt))
не мора бити идентично, како мисли и Hirt, Handbuch der griech.
Laut- und Formenlehre2 241. Далеко je BjepojaTHHje, да дуг коренит
вокал у arálü ни]'е постао накнадним дул>ен>ем (Ersatzdehnung),
веН je такав од искона као у глаголу Кахащ и у српскохрв. сшалак,
сшалац. Исконску дулину у oráXa узима у HajHOBHje доба (г. 1922)
и R. Loewe, Germanische Sprachwissenschaft I.3 49.
Против Mojera схвапаша р^ечи шаслак устао je недавно Grj.
ИвшиИ, KojH у Nast. Vjesniku ХХХШ. 236—237 (г. 1925) учи, да je то
турска pnje4, и то зато, jep je тако забил>ежено у 3. издажу Вукова
Pje4HHKa. Али кад се зна, да je шаслак не само у Лици, веп по
изричитом твр^ежу BojHHKa и у Cp6njH само отесан комад дрвета,
онда je jacHO, да je то домаЬа pnjeM, Koja се добро подудара са
староирским t&l ,брадва'.
Загреб, 16. IX. 1 925. Ъуро Шкарик.
2. Славянсюя этимолопи.
I. Южнослав. koprina „шелковая ткань, покрывало".
Въ 1923 г. P. Skok, пом-встилъ на страницахъ пражской
„Slavia" (I 488) интересную статью „Des rapports linguistiques
slavo - roumains " , въ которой со свойственной ему проницатель
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местью и глубиною эрудищи попытался пролить новый св-бть
на происхождеше этого слова. Въ принципе онъ согласенъ съ
Ма(гепаиег'омъ С5 213, что оно — латинскаго происхождешя,
яо, не находя возможнымъ, по семасюлогическимъ и фонетическииъ
соображешямъ, вывести его изъ *сарегопе (какъ чешскш линг-
висть), 5кок разсматриваетъ корппа, коргепа „какъ тождественное
съ лат. соорептепЫт, откуда румынск. асорегетШ „одеяло", и
котораго другое производное имя сохранилось въ Далмацш :
соореИопшп > кграЬиг. Суффиксъ -тепЫт чередовался въ латин-
скомъ, какъ известно, съ -(т)теп . . . Следовательно, не является
смелымъ предположеше о существовании соорегТтеп, которое въ
славяно-балканскомъ языке дало сначала *корг1те, потомъ, въ
силу диссимилящи р - т > р - п .. . *корг1пе. Эта последняя форма,
воспринятая какъ им. п. мн. ч. ж. р., должна была дать неизбежно
начало им. п. ед. ч. ж. р. корппа. Гласный / чувствовался сербо
хорватами какъ икавизмъ, который послъ- г и]'екавцами не могъ
быть зам-Бненъ другимъ гласнымъ, какъ е: коргепа изъ коргепа".
Таково мн-вше 5 ко к 'а. Не думаю, чтобы его можно было
признать убътштельнымъ : уже одинъ тотъ фактъ, что для дока
зательства своей гипотезы ему приходится построить ц-блыхъ
три гадательныхъ формы: 'соорегТтеп > *корПте > *корг(пе мало
располагаетъ въ ея пользу. Кром-Ь того, не подтверждаетъ эти-
иолопи Зкок'а и сравнительная древность слова и его отно
сительно широкая распространенность: оно встречается уже въ цел.
памятникахъ и не безызвестно въ др.-русс. языке. Но латинизмы
даты праславянской или близкой къ этой эпохе все на перечетъ,
и присоединять къ нимъ новый примеръ можно лишь после того,
когда все пути къ другому объяснешю слова заказаны. Но какъ
разъ въ данномъ случае этого и нельзя сказать.
Вместо того, чтобы строить три гадательныя формы, не
проще-ли построить одну такую форму *кор-ъг-та? Въ такомъ
случае, мы получимъ право сопоставить ее не только въ фоне-
тическомъ и семааологическомъ отношении, но и въ формальномъ
съ лит. керагё „шляпа". А это слово, какъ показано нами въ
спещальномъ этюде (Р. Ф. В. ЬХХ1У 123), нельзя отделять и отъ
праслав. серьсь (сх. сёрас, с. серэс, ч. серее, п. схергес, р. чейецъ) :
оба имени, литовск. и слав., образованы отъ известнаго корня
*кер- .резать" и обозначали первоначально „известной формы
кусокъ полотна, которымъ покрываютъ голову". На ступени -о-
корень кор- могъ еще въ праслав. языке получить более широкое
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значеше „покрывала вообще", откуда коръг-ina и съ суфф. -е'п-
(ср. катёпъ и пр.) koprén-a > ex. koprena1.
Если наша этимолопя верна, то она еще разъ подтверждаете
наше наблюдете (Р. Ф. В. ib. 121), что большинство славянскихъ
именъ, обозначающихъ „ ткань „полотно", „плащъ" и т. п. по-
нят1я, образована отъ корней съ основнымъ значешемъ „резать,
рубить". Ср. прасл. гоЬъ (цел. рлв-к „pannus", ч.гиЬ, вл. rub „платокъ",
р. рубаха) при rçbiti, *poltbno (цел. платьне, сх. рШпо) при *polti
(р. йолошь); riza (цел. рнзл, 6. риза) при лит. rëziu „ръжу", п. rznac'
(Р. Ф. В. ib. 122): южносл. гакпо (цел. ракна „vestis", ex. rékno „родъ
шали", с. rákno) при лт. rákti „колоть, копать"; ч. drasta „одежда"
при drásati „драть", сх. одора „одежда"; р. холсшъ изъ корня *khel-
„ръзать" (Изв. XX, 4, 133); п. chusta „платокъ" изъ корня *kseu-
„ръзать" (Изв. XX, 3, 104) и т. д.
II. Сх. балега „животный экскрементъ".
Этому слову недавно посвятилъ небольшую этимологическую
заметку Барип на страницахъ II (1921) 297 sq. Онъ съ полнымъ
основашемъ отвергаетъ мнете G. Meyer 'a J. F. VI 115 и Вег-
neker'a EW I, 41, что ex.. балега и точно соответствующее ему
румынск. balegä восходятъ черезъ посредство алб. badge < bags h
къ съв.-итал. bagóla изъ ром. bacula: не говоря уже о томъ, что
a priori невероятно, чтобы албансюе пастухи заимствовали выра-
жеше для животнаго испражнешя изъ аьверныхъ итальянскихъ
д1алектовъ, противъ словопроизводства Meyer 'а говорить фоне
тика, — въдь романское bacula должно было бы дать на албанской
почвъ не bágtte a *bágute.
Взамънъ этимолопи нъмецкаго ученаго сербск1й албанологь
предлагаетъ свою. Ее можно упрекнуть во всемъ, но только не
въ недостатке учености. Именно онъ возстановляетъ алб. baPs-gs
какъ сложное имя * balnö-g" us, гдъ Ьэ1пб- родственно съ б. блана
„коровш пометь", а *g"uü потомокъ извъетнаго иде. guous „рогатый
скотъ" (др.- инд. g&ué, гр. fiovç и пр.). Следовательно, основное
значеше алб. слова было „животная грязь". Изъ алб. языка baFsga
перешло не только въ сербохорватсюй, но и румынсюй языкъ.
А румынсюе пастухи занесли его на Украину, ср. мр. балига, белега,
балог.
1 ВЪроятно, сюда же относится и сх. койоран „родъ одежды", но такъ какъ
этимолоНя этого слова Sic о 1с 'а въ Zfr. Ph. XXXVI 644 для насъ недоступна, то отъ.
окончательнаго сужден1я о немъ мы воздерживаемся.
Прилози. 187
Отдавая должное остроумию этой гипотезы, мы должны,
однако, признать, что она грЪшитъ слишкомъ большою искусствен
ностью. Не говоря уже о томъ, что мало въроятно, чтобы для
албанскихъ пастуховъ понадобилось сложное имя для такого простого
понят1я какъ „навозъ", необходимо было бы привести друпя
параллели сохранения въ албанскомъ языке сложныхъ словъ
такого ръдкаго типа какъ гр. 'идшЬщ ; да и мр. белега своимъ
кореннымъ е не подтверждаетъ гипотезы его румынскаго про
исхождения ... \
Да и къ чему она, когда имя балега можно объяснить тораздо
проще? Въ иде. языке пользуется весьма широкимъ распростра-
нешемъ корень *ЬЫ1- „вздыматься, надыматься"; именно отъ этого
корня ведутъ начало, между прочимъ, др.-евв. Ьи1г, Ьо1г „древесный
стволъ, туловище", свн. Ьо1е „бревно", нвн. ВоМе (ср. Ра1к-Тогр.
Уг^1. >ХЪ.4 III, 267, Регззоп, Вепх. 796 зя.); на слав, почвъ сюда
относятся *Ьо1гпо (сх. блёзина „подушка", р. болозно „толстая
доска") и, какъ показано нами въ Изв. XXIV, 1, 114 зц., Ьо1-ъьапъ,
геяр. Ьа1-ъуапъ „овальной формы чурбанъ". Такъ какъ коровш
пометь имъетъ видъ „овальной лепешки", то мы не видимъ причины,
почему бы въ осиовъ прасл. *Ьа1-е§а не могъ лежать корень *ЬШ-,
а въ мр. белега нормальная ступен > того же корня *ЬНё1-. Что
касается формальной стороны интересующего насъ слова, то суф-
фиксъ отнюдь не представляетъ ръдкости въ слав,
языкахъ, ср. нашу Прасл. Грам. § 266, Уопёгак У5С2 I 628 зя.
Если наша гипотеза върна, то рум. Ьа1е§а и алб. ЬаГеде не
имъютъ ничего общаго ни съ ром. Ьаси1а ни съ иде. Ьэ1пб-8"иа,
а представляютъ сравнительно поздшя заимствовашя изъ языка
балканскихъ славянъ.
Саратов ъ. Г. Ильиншй.
3. Групе ф и -о! у истомном долеььском
говору.
У неточном доленэском говору, у говору опНине Велика Долина,
ре4>лекс ]е некадашн>ега у кратким наглашеним и ненаглашеним
слоговима -о-, а у дугим наглашеним слоговима редовно -я-, само
спорадично затворено -б-: рол : рйпа, рйпо, щрйпН; йод, йоНпа :
Лида, ййдо; йода (#еп.), йоди {АвЛ..) . . ., йогп1к, йогпйз{; ййд (пот.),
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dûzan ; conicak : cûn ; bôha : búh (gen. pl.) ; pôzak, pôsha . . ., pozi (3. eg.
pr.): púza ,das Reibscheit am Vorderteile des Wirtschaftswagens, das
sich unten an der Langwiede reibt und die Deichsel emporhält', pûz,
púzat; tokäca : túc (inf.), túcem; sozím se : atiza, súzan; vonên : tuina;
môcat, mocím : zemúknlt", vôhak, vôhka . . . ; zohak, zôhka . . .; sûnee,
sûnean, sûneat se; vûk, vûc'jî, vûcsc; zûc, гйеэп; zuna; jáboka. Дуго
наглашено -б- имаду следепе речи: dópst, dóbem, dôbo; pós'ina, póha
(gen.) : pôh (nom.) ; gQt, gQta, zegótit se : gútat, gútam ; igt, ióta . .
poiótit : poiotím.
Садашн>е стаже у том говору noKa3yje да се дуго и кратко,
наглашено и ненаглашено -t- }еднако разв^ало: tit > tstt > toit >
tout > tot. У ненаглашеним и кратким наглашеним слоговима -о- je
отворено, дочим je у дугим наглашеним слоговима затворено, jep
се код дужине затвореност могла лакше сачувати. Ово дуго -о-
подвргнуто je истом закону као и исконско продужено о, т. j.
прешло je у -а-. Испореди: púza, oúna, iûna, vûk : vúla (vÇlja), must
(most). Према том, мислим да у sônee и sûnee не треба претпо-
ставл>ати дво}аки развитак, како то чини проф. Рамовш (Hist. gram,
slov. jez. II, стр. 30), веН }едино допустити да ce у sônee због сле-
деЬе консонантске групе -и- пре изгубило него н. пр., у vouk; а
будупи да ce joui и данданас у околици noerojHe и у Собочеву
код Боровнице говори sôunce, то нам облици sôunce, sônee и sûnee
npHKa3yjy три стади^а истог развитка.
Облици dópst, gôt, stop и т. д. претставл^'у, према томе, у
неточном доленэском говору старее станке, т. j. стан>е пре прелаза
о > а, али зашто се -б- овде сачувало, тешко je репи.
Од оног момента кад je -{- прешло у -ot-, очекивали бисмо
паралелан развитак и исконскога -ot- (-ot), но садаинье стаже не
показухе потпуне паралелности, jep je подудараже само делимично,
н. пр. otár, pônoenica, pústr : nçbôu ( < nabolb); vôl, kôl, stôl. gôl ; pûl,
nevzdûl. Дакле, y почетку и средний речи ot aü\z исто што и -{-, а
у пеЬоц имамо први степей у развитку веларнога I, где се -и сачу
вало до данас, jep се пред жим налази наглашен вокал (испореди :
dâg, vzêu, bîu, vbôu, sou, obôu : dôéo, vídg, где ce -ц иза ненагла-
шеног вокала губи).
У vôl, kôl, stôl, gôl и т. д., Koje се речи сада говоре са сред
ним /, -/ je дошло аналогиям, и то из облика где je било оправ
дано, н. пр. vôli, kôli, stôli. И у pûl и nevzdûl среднее -/ морало je
доЬи аналогом. На nevzdûl утицала je именица dollna, a pûl се
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повело за sûl ( < ао1ъ), где je било одискона среднее -/. Процес je,
дакле, био обратан од виц sû, куда je дошло аналогом.
Интересантне су, с обзиром на -Ы, стране речи: otar, púátr
(Polster), boita (volta), ubôgat (folgen). Очекивану замену HMajy само
прве две речи. Реч bôlta, примл>ена je од талианских MajcTopa,
и то а средн>им -/-, Koje HHje било подвргнуто никаквим проме-
нама, a vbôgat дошло je у народ путем цркве, те je пучком етимо-
лог^'ом насложено на именицу bôg. На Taj начни разумлива je и
супститущф b за немачко /.
М. Машковик.
4. „Malinovac."
U zagrebackom „Nastavnom Vjesniku" ХХХШ, sv. 3 ¡ 4 deba-
tuje se o tome, je li hrvatsko-srpski bolje redi: „malinov sok" ili
„malin in sok" te se filolozi prepiru o nastavcima „-ov" i „-¡n".
Taj se „problem" mogao istom sada ispoljiti zato áto se u
kafanama, barem u Hrvatskoj, obicno éuje samo „Himbeersaft". Me-
dutim za Slovence taj problem ne postoj i niti za njih postoj i kao
mono-tyrannus tudi »Himbeersaft"; kod Slovenaca vredi „malino-
vec" i rodena su mu braca ¡mena drugih pica, naèinjenih od dot¡6-
nog voca, napr. : cresnja — cresnjevec ; brinje — brinjevec (brina —
brinovec); hruska — hruskovec; tropina — tropinovec; visnja —
visnjevec. Imade i: krompirjevec i Pletersnik navodi „jabolkovec"
(iako je obiëniji jabolônik ili jabolcnica) i „slivovec" uz obiÈnu slivo-
vicu. Osnovne su re£i zenski substantivi: Cresnja, (brina), hruska,
tropina, visnja, pa i malina, a od njih su preko adjektivnog sloga
-ov- naéinjeni novi substantivi. Kad bismo prema tome morali birati
izmedu „malinov sok" i „malin in sok", filoloski bismo svakako
morali prvenstvo dati „malinovu soku", ali i „malinov sok" kao
slozen izraz nalicio bi bez potrebe previse na svoj nemadki izvor, na
slozenu rec : Himbeer-saft.
Prema tome nema dvojbe, da je jedino dobro govoriti: mali
novac. Ne smeta, áto su dosad ovako govorili samo Slovenci; tä
barem sto se tiôe tvorbe reêi, mi imademo samo jedan jezik : srpsko-
hrvatsko-slovenacki. Uostalom ima Ak. Rj. jabukovac u znacenju
„mustum". Isp. takode víinjovaca („visnjeva rakija"), jabukovaèa i si.
u srpskohrvatskom ; obióni su pridevi od ovakvih imenica u srpsko-
hrvatskom na ov, isp. vrbov, kruskov, lipov, sljivov itd.
Zagreb. Dr. Fr. Ilesic.
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5. Shrv. kres, krijes, kris
„solstitium; ignis festivus" (slovenacki krçs) i slovenacki krès sa
glagolom kresáti, shrv. krèsati „ignem excudere; ramos abscindere".
SlavistaKrek („Einltg. in d. sL Litg." 1., p. 193 s., 1 87 4. g., i
2., p. 576 s., 1887. g.), romanista S с h u с h a r d t („Slawodeutsches
und Slawoitalienisches", p. 70, 1884) i germanista Lessiak (u
raspravi „Gicht", u „Zeitschr. f. deutsches Altertum", LUI. sv., p. 163,
1912. god.) drzali su i tvrdili, da je rijec kres „excusio ignis" (od-
nosno, glagol kresati „ignem excudere") identicna s rijecju kres, krijes
„solstitium; ignis festivus, vatra, sto se lozi uoci Ivanja dne i uopce
o kakom veselju".1 Zato smatrase Schuchardt kocevsko-njem. rijec
krêssen „paliti kresove" uzajmljenom iz slov. kresati „ignem qualem-
cumque excudere" i Lessiak pise : vKrés, to je (u opreci s vatrom
na ognjistu) Feuerschlag, ignis excusus, ka glagolu kresati „durch
Aneinanderstreifen oder = schlagen Feuer hervorbringen", u juzno-
slovenskim jezicima naziv za solstitium. Time, sto se proizvodi nova,
cista vatra, neka dobije homeosimpateticnim putem i nebeska vatra —
sunce — nove svijetlece snage. Od g. 1874. (Krek) do g. 1912.
(Lessiak) proslo je 38 godina, a nitko nije uzeo da prokontrolise
ovo i onda kad je Lessiak podgrijevao onu staru Schuchardtovu po-
metnju. Svima se cinilo, da je pojam vatre ono, sto je bitni sadrzaj
jednoj i drugoj rijeci. Nu ipak nije tako.
Grimm, Krek, Lessiak i Schuchardt mogli su se sacuvati bludnje,
1. da su poznali i ocijenili kakvocu vokala u slovenaökom jeziku i
2. da su uzeli u obzir prvobitno znacenje rijeci krijes, kres (stsl.
*krésb), naime „okretaj" (seil, sunca); a „ignis festivus" je istom
kasnije znaCenje.
Pisano e je u slovenackom jeziku graficni izraz razlicnih glasova,
naime: 1. otvorenog, sirokoga e (ä) = stsl. f; Pletersnik pise e bez
diakrit. znaka : zena ; 2. zatvorenog, uskog e', Plet. pise è : mesto ;
stsl. -k; 3. uskog 'e, Plet. e : dévêt, desêt; stsl. a, a katkad i f : s§st
= stsl. iiiíctk; 4. poluvokala = Plet. ъ, stsl. ъ, к : pes, nizek, i 5. redu-
ciranog e, koje glasi kao kratko i te se nalazi vecinom u nenaglase-
nim slogovima, n. pr. u gen. sg. svetâ „mundi" (nom. svêf). — Ime-
nica, koja znaci „excusio ignis : Aneinanderschlagen zweier harter
Gegenstände", izgovara se u slovenackom jeziku s otvorenim (sirokim)
e, a genitiv je kre'sa (t. j. kr'esa) ; glagol je kresáti, prezent kre'sem
1 Isto je mislio i J. Grimm: „Deutsche Mythologie", 4. izd., 1875, str. 519.
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(L j. kr'esem); a ona druga, koja znaci „solstitium, ignis festivus",
glasi krçs (t. j. fere's) VI, a u izvedenim rijecima se e reducirá, gdje nije
naglaseno, n. pr. kresnikar „krijesnica" glasi kao krsnikar. Dakle ima
dvije imenice kres, razliéne po vokalnoj kakvoci, znacenju i — kao-
sto demo vidjeti nize — po etimologiji; svaka od njih ima mnogo-
brojnu rodbinu :
A. Od imenice krês (= shrv. krijes) „solstitium; ignis festivus"
izvedene su razlicnim nastavcima u slovenackom i srpskohrv. jeziku
rijeci : si. kre'siti, shrv. krésiti se; si. kresec, -ek, kresisce, kresontati,
kresovati, kresovalec, kresni dan, kresnjak, kresnjaca; kresnica, shrv.
krijèsnica; kresnik, kresnika, kresnikovec, kresnikar.
B. Imenica krès „excusio ignis" u slovenaèkom jeziku sigurno
je „deverbale" od glagola kresáti, shrv. krèsati; u ovu rodbinu spadaju :
shrv. krêsJvo, krêskati, krësnuti, krësevo; slov. kresac, kresava, kresalo,
kresalnik, kresalnica, kresni i kresilni [kamen], kresilo, kresilnik. U
svima je osnovni pojam „percutere, ferire, caedere".
Treba da vidimo i druge slovenske jezike. U crkvenom
slov. jeziku je: A. кр-ксъ „okretaj", st si. vbskrësiti „excitare ab
inferís", prvobitno „efficere, ut [mortuus] se convertat" ; B. za *kresaii
„ignem exeudere; caedere, ferire" nema potvrde. U ruskom jeziku:
А. кресъ (grafieno mjesto кр"Ьсъ) „das Aufleben", prvobitno „con-
versio [mortui]"; B. KpecáTb, -йть „ignem exeudere". U malo-
ruskom jeziku: A. nema; В. kresàty, kresnúty „ferire; ignem ex
eudere" sa izvedenicama. U éeskom jeziku: A. kfisiti „probuditi,
okrijepiti" , kfisati se „recreari"; В. kfesati, kfesnouti „ferire, percutere,
acuere [molam]; ignem exeudere", kfes „excusio ignis", slovacki i
kresár „tesar", zapravo „qui lignum asciä dolat". — U poljskom
jeziku: A. krzesic „vitam restituere alicui" ; B. staro krzosac, sada
krzesac, pf. krzesnqc „acuere, eudere, ignem exeudere", krzos „igni-
arium".
Etimologija: A. Lit. kraiptfti, krelpti „vertere", krQpii „se
verteré", staroisl. hreife „prima pars palmae, Handwurzel" (gdje se
ruka okrece), kimr. crych „kovreast" (osnovna predodzba: „ono sto
se mota ili vrti"), lat. crispus od cripsus „kovreast" — sve ove rijeci
pruzile su Bernekeru („Slav. etym. Wörterbuch", pod rijecju кге'эъ)
moguenost za njegovo bez sumnje pravilno tumacenje slov. *krésb od
*kréps%, indoevr. *qrolp-sos „versatio, conversio".
B. Berneker se pod rijeèju „kreso, kresati" koleba izmedu dviju
etimologija; ali buduci da se grcki glagol xgtxnv „tuci, biti" po gla-
sovima i po bitnom znacenju „eudere, ferire" vrlo slaze sa sloven
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skim kresati, kresnçti, smijemo bez oklijevanja da odbijemo drugo
tumacenje, naime svezu s rijeèima krasa, krasbm.
Prelaz sa znaôenja „crven, -¡lo" preko znacenja „vatra, Feuer
schlag" na znaéenje „ferire, cudere" bio bi sa gledista semantike sa-
svim osamljen i vrlo nevjerojatan ; a isporedivanju sa grëkim xQtxtiv
ne moze se niáta prigovoriti.
Preostaje samo jos da podupremo prelaz znacenja od „con-
versio" na „solstitium" (koji prelaz tvrdimo za krésb) nekojim para
lélame, i to cerno da ucinimo u slijedeóim vrstama.
„Solstitium" se oznacuje u srednjevisokonjem. (sunnen-stant),
staroisl. (sól-stada), anglosaskom (sun-stede), latinskom (solstitium),
poljskom (sianie sloñcd) i srpskohrvatskom (sunco-staja) jeziku izrazima,
izvedenim od glagola „stati, sistere", a nekoji narodi nazivlju ovu
astronomsku pojavu i „okretaj (zavoj) sunca": ruski se kaie
solnovorot, povorot solnca, £e§ki slunovrat, starogrüki f¡Xíov raoxaí
(Tukidid), staroisl. sól-hvarf, srednjevisokonjem. sunnen-wende, -wandel,
madarski nap-forduló (пар „sunce", fordul „okrede se"). Ovamo ¡de
i ñas krésb.
Novo mesto. Ivan Kostiál.
6. „вера" у значежу прстен око Сиььа.
У последн>о]' свесци Прилога г. M. J. MajsHep1 за доказ да
je грчка реч ßtga словенска по пореклу, навео je Вуков речник. У
Буковом речнику crojH под вера: 2 (око Син.а) vide [бурма 1] ви-
шица 2 ; а под вишица : 2 (око Син>а) прстен без камена и без главе
Kojn се зове и вёра, „ein glatter Fingerring", annulus, cf. бурма.
Г. Maj3Hep ÄOflaje: „Реч вера у значешу веренички дево}ачки
прстен биНе да je веома стара, тим пре што се и око Син>а говори
вера или вишица, а тамо je сада икавско Hapenje Koje je потиснуло
jyjKHO, местам вера je неточно. Вера дакле око Сижа не постаде
ни вира ни ejepa, као што реч огн>ишше не захвати промена у изго-
вору групе шш = h. Овако се упорно одржава у je3HKy изговор
само оних речи што значе важне и свете ствари. Од интереса би
било испитати у KojHM се областима и до кога доба употребл>авала
ова реч у овом значензу и када jy je у нас потиснула турска реч
1 M. J. Ма]'знер: Две словенске речи у грчким умотворинама. Прилози
за кн>ижевност, je3HK, истори]у и фолклop. IV (1924), 143—151.
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бурма. Из Вука се само толико може заюьучити, да се веН у оно
доба, када je он прикупл>ао rpahy за cboj' речник, реч вера у зна-
чен>у прстена без главе и без камена (а такав се до скора у UpHoj
Гори давао дево]'ци приликом просидбе) сачувала само око Син>а.а1
Морам одмах напоменути да je то ]ед,шн пример koj'h наводи
г. Maj3Hep о речи вера у значежу йрсшен. Факат да се то значение
.сачувало" само око Сила требало je да учини г. Maj3Hepa оба-
зривим; jep читалац he се одмах запитати: ако je збшьа то зна
чение веома старо, ако вера око Син>а HHje постало вира или ejepa
само зато што се овако упорно одржава у ]"езику изговор само
оних речи што значе важне и свете ствари, онда зашто г. Maj3Hep
HHje нашао н^едан пример тога значена у црквенословенском или
у другим словенским }езицима? Одговор на ово питание добиНе
читалац ако отвори познати млетачки речник G. Boerio: Dizionario
del dialetto veneziano ; ту he на стр. 710 првог издан>а (Venezia
1829) наНи ово : vera (coll' е stretta, т. j. са кратким затвореним е),
viera, ghiera е ghera cerchietto di ferro o d' altra materia che si mette
all' estremità о Босса d' alcuni strumenti acciochè non s' aprano о
fendano.
Затим долазе примери : vera dei schiopi . . . vera del pozzi . . .
vera de la bria . . . vera da matrimonio; annello; o fede;2 l annello
nuziale, specie di campanella d' oro o d' argento senza gemma т. j.
врете прстена златног или сребрног без драгог каменка, управо
исто што Вук каже за вера и лишица. Та се реч, као што je по-
знато, своди на лат. vîria „прстен", „окоруквица" (Armband) уп. W.
1 ibid. 145.
1 Обрапам пажн»у на млетачку реч jede Koja je од првобитног значенъа вера
добила и значевье вереничког прстена. Ако се дакле на!)у и у другим ерпско-
хрватским говорима речи вера, ejepa или вира у значелу йрсшен, то не би било
довол>ан доказ да je то значен>е врло старо или прасловенско. Jep се Taj феномен
може много бол>е протумачити или као народна етимологи)а млетачке речи vera
под утица^ем ерпскохрватских речи *vërenik, *vëridba, *vériti se и т. д. или као jeAiia
врста полигенезе, т. j. као промена значена идентична са оном Koja je захватила
млетачку реч fede. Ja то нарочито истичем, jep г. Maj3Hep наводи }едан пример из
Вуковог речника „noÄBjepoM CTajaiia ÄjeeojKa три године" и вели на стр. 144|: „Из овог
последн>ег примера, рекао бих, види се на]бол>с значение речи ßiga и ако Вук овде
држи да je Bjepa синоним речи просидба, jep би се исто тако могло репи: под пр-
стеном стачала üjceojKa три године". Ме1)утим такви примери — чак и у cny4ajy да
je овде г. Maj3Hep бол>е осетио значенье израза йод ejepoM него Вук ! — нису ни-
какав доказ да je значение вера = прстен врло старо. Ово последн>е би се могдо




Меуег-ЬйЬке Кот. Е4ут. №ог*. II. изд. (1924) 9366. Ако се ]ош
узме на ум велики утица] ко]е ]е млетачко нареч]е вршило на
речник далматинских говора, не оста]е, мислим, ни на]'ман>а сумн>а
да ]е реч вера ко]а се у Буково доба употребл>авала око Син>а у
значен>у йрсшен, баш та млетачка реч юега. Реч вера, дакле, не из-
говара се у Син>у вира ни в^ера зато и што се онако упорно
одржава изговор само оних речи што значе важне и свете ствари"
него просто зато што та реч ни)е словенска, те према томе ни]е
било ни разлога за икавски (или }екавски?) изговор ]ата (5).
Михаило Ласкарис.
7. „Ластовечки ]азик".
Ъор^е Пул>евски, говореНи у своме речнику (Речник од три
]езика С. Македонски, Арбански и Турски. Юьига II. Написао Ъор^е
М. Пул>евски, Београд, 1875) о томе да би сви Македонци требало
да се назива]'у Мщацима, истиче да они и зато чине блиску целину
што говоре за}едничким та]ним ]езиком ко^и он назива „ласто-
вечким". Он да]е ове примере из тог ]езика:
глаголид значи зборувад, глагол — реч, глаголи — зборови, глаго-
лушше — зборуваше, глаголете — зборве^е, кошоман — богат домакин,
заповедник, манук — муж, манука — жена, мануче — деше, нокошка —
девойка, нокошче — девойче, кордален — вдовец, кордаленица — вдовица.
Сем тих речи он наводи ]ош ове : горчула — ацща, рашле —
йой, йачешка — брада, гура — ода, гурал — одел, одгура — до]е, догура
— иде, збошка}и — найрави, разбошка}и — расийи, йоквари, сшойори )е
го — найрави ри чесш или учини }ои, сшойори му го — учини му чесш
или неща работа, найеваи — речи или кажи, не найеваи се — не збо-
руваи, не говорите, млчи, куши клинчи — стои, седи, чекаи; мрка —
пока ; нокум, се мануча — се жена, се манучил — се оженил, оклинчи —
осшави, осшани; оклинчал — останал, миж — сйи, шоре — вино, шан-
шре — вино, бела — ракща, клойа — ]ада, клойа — }аде, шакечин —
учинива, калосник — леб, калосници — лебови.
Речи су наведене и у реду и ортографирм како их }е П. из-
нео у свор} кнэизи (161—162 стр.).
Ла наводим ово као материал о та]'ним ^езицима, не желеЬи
дал>е задржавати се на пореклу ових речи (исп. сличности са
материалом ко]и ниже наводи г. Тро]ановип под бр. 13). — Код
Пул>евског л значи полумеко л, а Ш на кра]'у речи он пише врло




1. Двери у Пейи.
Г. Г. Елезовип дао ]е у четврто] кн>изи Записа и натписа
г. Л>. Степановича сво]е читаное заплетеног натписа на дверима
цркве пеНске патри]арши]е. Исп. бр. 6358. Како се према приложеним
фотографским снимцима види, то читаное ни]е беспрекорно. Ради
тога ми овде да]"емо та] натпис поново, с нашим читажем. Треба
одмах реНи, да ]е посао око овог натписа био доста напоран.
Натпис ]е, како се види, ра^ен намерно врло киЬено, са много
тигатура. После, читав доььи ред сто]и урезан наопачке. ЬЬегова
слова имазу се читати од десна на лево и то с ле!)а. Сличай
13*
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пример за то, из наше епиграфике, пружа чувени натпис са
Вла^евина, данас у capajeecKOM My3ejy. Исп. Wissenschaftliche Mitthei
lungen III, 1895., сл. бр. 55.
По нашем читан>у натпис гласи:
Повел-вниемь пр-Ьюсвещенаго патриирха кирь МакарТа срь-
бскаго, юбыцаго wn,a и оучителн вьсбхь срьбскыхь и поморьскыхь
земль, азь смерены митри'полить херц-Ьговьскы кирь Аньтоние
градих сик стк двери, позлатих и въобразих и прыложих сгби
велыцтзи црквы ГТбки на славВ г8 к8 Ic Х8 и пр^чисгви его матере,
вь пом-бнь св[ои] и вьсбх правов-врьныхь сьродник наших. И кто
прочьти cïa тако да р-Ьчет кк да их прости.
Ова] херцеговачки митрополит Ahtohhj'c добро je познат.
Он je постао чак и патриарх пепски, као братанац Макар^ев.
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Нешто вести о н>ему прикупио je И. Руварац, О хумским епископима
и херцеговачким митрополитима. Мостар 1901., 14—5. (Код P. TpyjHha
погрешно, да се Макари^ев синовац и наследник звао Антим, Пра
вославна српска црква. Београд 1921., 88.) Исп. грачанички натпис,
Записи и натписи бр. 6350 и натпис бр. 6373. И. Руварац, О пенким
naTpHjapcHMa, Задар 1888., 13—4.
2. Два шудиковска натписа.
Г. Ъукан JokchmobhH, наш некадаипьи ученик а сад наставник
беранске гимназ^е, имао je доброту да ми пошал>е два лепа
отиска са два стара натписа, Koja су недавно откопана у Шудикови
код Берана. О тим откопаванэима у Шудикови дао je неколико
занимливих обавештен>а г. Душан Вуксан уЛовпенском Од}еку
I, 1925., 46-51. О овим натписима нема тамо помена.
Оба натписа су гробна. Први од н>их, кад се разреше скра-
Ненице, чита се:
М-Бсеца сектемвра Д1 пр-Ьстави се рабъ божы В8къ.
У читанъу je несигурно само последнее слово код речи В у к,
да ли je к или н. У другом crcy4ajy имало би се читати ВВканъ.
Палеографски тип слова у овом натпису одговара у главном
оном у Видоштаку (уп. Wissenschaftliche Mittheilungen, III, 1895.,
фиг. 64; Гласник Зем. My3eja, XXVI, 1914., 232, фиг. 30), за Kojn
je сад утвр^ено, да припада XV веку (1431. год., уп. Споменица
С. М. Лозанипа, Београд 1922., 333—5). Ту je пре свега исти тип
унциалних, у ранним натписима врло ретких, слова; ту исте и
врло карактеристичне лигатуре слова мц, ав и йр; ту и исти тип
надгробног натписа: са датумом месеца напред и ознаком лица,
без икакве уводне партите. У по}единим словима има извесних
разлика. Н. пр. ж je у нашем натпису исписано, док je оно у ви-
доштачком знатно друкч^е ; дал>е код нас се код в полутке у ]'едном
c?ry4ajy не cacrajy, док то у видоштачком HHj'e cny4aj. Иначе, HajeehH
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део слова у главном су исте врете. Према том, — како нема никакве
друге хронолошке ознаке, — и ова] би натпис могао припадати
XV веку.
Други натпис ]е знатно окривей и од н>ега се може читати
само ово:
енвра В1 дань [пр-Бс]тави.
За попу(ьавак,е датума могу доНи у обзир три месеца: [септ],
[нов] и [дек]. Тип слова у другом натпису кити>асти]и ]е од првог
и несумживо мла!}и. Необична ]е комбинашка слова аш, да се изрази
ша, исто као и код аь, да се изрази ан. У овом другом случа]у а
\е ушло у други део слова н, ко\н ]е у|'едно и крак за ь, тако да
]е лигатура ипак природни]а. Та комбинашка узета ]е, ме^утим,
по горбим примерцима за ав.
3. Натпис из Маркова Манастира.
Недавно ]е у Гласнику скопског научног друштва, I,
1925., 303, г. Л. МирковиН об]авио, са фотографским снимком,
]едан натпис из Маркова Манастира. Рани]е ]е та] натпис читао
и об]авио И. Ластребов у Гласнику срп. ученог друштва, кн>. 57,
1884., 56—7. Исп. Лэ. Сто]ановиНа, Стари ерпски записи и натписи,
бр. 4909. Поред та два рани|а читала \& сад износим и сво]е, ко]е
се у извесним речима разлику]е од досадашн.их.
и . . . . мь . . ьрвт> вь истино
... и ве(ли)кими добро(д-в)телми бывь
. . приет . . . елици прочита . . .
[рь]ц-Бте втэчна памет .
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Oeaj натпис са лепим унциалима има неколико особина за-
]едничких са неким нашим натписима чак из XIII века. Лигатуре
обичне йр и ми има више натписа, али ам HHje ме!)у честима.
Ту лигатуру и исто мало о и невезане полутке код в има и натпис
морачки из 1252., Kojn иначе има неколико особина друкч^их од
овога. Исп. Сборникъ отд. рус. языка и словесности, LXXXVI, 98.
Али те исте особине: мало слово о, лигатуре и унциале има и
веп напред помин>ани видоштачки натпис. Он, поред тога, има
слично са овим нашим донекле слово д, а сасвим различно в и а.
Ca AojpaHCKHM натписом из 1362. oeaj наш има за}едничко в, а к
групу ми, поред неких других разлика. Слаб снимак код J. Иванова,
Български старини изъ Македония. София 1908., 262. — Због
свега овога тешко би било, по самим палеографским особинама,
у овом cny4ajy, дати ближе определ>иван>е времена за постанак
овог натписа. Али, како je натпис узидан у манастир, то je ипак
врло вероватно да HHje мла^и од самог манастира. С тога неЬемо,
држимо, погрешити, ако га ставимо у прву половицу XIV века.
4. Натпис са Пречисте у Прилепу.
По читан>у П. Н. Мшьукова штампао je г. Jb. Сп^ановип у
CBojHM Записима и натписима, бр. 273, натпис изнад врата
у цркви прилепске Пречисте и датирао га je са 1438. год. Тако га
je датирао и J. Иванов у Български старина изъ Македония, София
1908., 225. Ново читаное и датиран>е са 1415/16 дао je г. В. Петковип
у CBojHM Старин а м а, Београд 1923., 40. Ja сам Taj натпис гледао
у Прилепу поново и видео сам, да у свим читан>има има извесних
грешака. То, у осталом, HHje никакво чудо, jep je натпис веома
оштепен. *
У тексту доиста долазе ме!)у првим речима, Koje се добро
4HTajy: . . . сьзида се и полиса се. Остали део HMajy добро МИ
до речи квпом, Koje у тексту нема. Дале има добро П до
имена жене Тодорове. МИ 4HTajy ДобрВро, одн. Добр», а П
До(бр?)\'8. У тексту CTojn Дори, валда До(б)ри. МИ HMajy дал>е
\za2lh текст, Kojn се данас не да утврдити, и од кога сам и ja,
као и П, сигурно прочитао само въ- в-бчнВю паметь.
Што се тиче датума МИ читали су su,ms, а П бц(кд). Отуд
код првих 1438., а код другог 1416. Ja сам нарочито гледао Taj
датум и KOHcraTyjeM, да су у н>ему сигурне само две прве цифре.
Стога се исправност датиража, на жалост, не може утврдити.
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5. Натпис из ЪоршулиЬа.
У ^ззепзсЬагШсЬе М^ЬеПипдеп, Ш, 1895, 490—1, покушао
]'е К. Херман, да даде дефинитивно читаше овог натписа, око кога
су се мучили он и В. Вулетип Вукасовип. Г. Лэ. Сп^ановип об}ав-
л>у]упи та] натпис у Записима и натписима, бр. 4735, нагласио
]е, да ]е то читаное „врло р^аво". Ми сад, на основу приложене
фотограф^е, да}емо нову легенду:
| се лежи Браико Белков[ичь] . . .
земли на племенитои ба[щини]
на немь братик бЪл'ьть Мильбр[ать]
. . и Милько и синь Д . . . вко
а писа билигь СЭбрадь диа[кь] ДЬиновичь.
Читайте ни]е нимало лако. Сем тога, што }е десна страна
оштепена, слова су се на много места истрла или су замрлана.
Негде се не може ухватити ни смисао. У последнем реду ни)е
довольно сигурна трепа реч. Слова би су ван сумже. Код сва три
друга има извесних црта, ко]е читайте чине несигурним. Иза речи
диакь има простора за \ош 2—3 слова. Да ли су она и посп^ала
не да се утврдити. Иначе, палеографски тип слова одговара пот-
пуно босанским натписима XV века.
6. Натписи из Пейи.
I.
Неколико натписа са зидова и предмета Пепске Патриаршее
об]авио ]е недавно г. Влад. Р. Петковип у Старинару, II, 1925.,
17 и сл. Бавепи се у лето 1925. извесно време у Патриаршими и
\а сам преписао извесне од тих натписа. На некоем местима мо]е
се читаже не слаже са оним г. Петковина и \а, стога, да]ем овде
извесне измене и допуне.
У натпису бр. 26 место : попи се дрваръ ]а сам прочитао :
покри се олтаръ.
Натпис бр. 40 починке речима : 1с Хс ника. Варианте су ове :
пек(ь)скаго хажТи, юктюврТа, память съ васемы прав-нднымы.
У натпису бр. 47 читао сам: када посла.
У натпису бр. 81 читао сам: патриарховъ сиклитъ.
Поред натписа бр. 93 има рш ]едан : Знати се когда се пре-
та
стави МелетТе Термонах(ь), ранень бисть и> проклетихь Агарань
код(ь) ...





У IV кнэизи Записа и Натписа треба унети из пеЬских записа
ове исправке:
Уз бр. 6373: пртзшсвефен'наго, Паулъ, пекскые, приложихь,
боудегь, м8 несть благословено нъ проклъто и да м8 боудетъ,
ИН-KI, СЪ, Л+зТО, днъ.
Уз бр. 6505: t повеленУемь, прЪосвефен'наго, пек. и патрУарха
въсЬхь Срьблъ и Бльгаръ и, курь, съписа, приложи его, вълицеи,
въ нкиже.
Уз бр. 6641 : некоихь странахь, како к(сть), слоужбй, &божъць,
m
юемлкма, кс(ть) зде.
Уз бр. 6652: светаа, пакь оу, пекскои храм» възнесенТе бога
и спаса, Исоуса. дьнь въздата и да м8 бвдеть, подьписахь.
Уз бр. 6653: црквы, ва времъ, Чер'ноевич, расхищено, самр'ти,
Ар'сети четврти.
Уз бр. 7269—7271 : въ лъто, помрьче, Хаидар, нимь.
9. Prilog Bernekerovu rjecniku:
Slavisches etymologisches Wörterbuch.
Prelistavajuéi Bernekerov rjeönik palo mi je u oci, kako u njemu
ima dosta rijeci nasega jezika, kojih nema u rjecniku Jugoslavenske
Akademije, i da treba jos mnogo rada, dok dobijemo potpuni rjecnik
nasega jezika.
Veé je Berneker upotrijebio vise rijeci iz moje radnje o creskom
narjecju, koje po Citavoj svojoj gramatici i po rjeéniku ide medu naj-
arhaistiénije dialekte nasega jezika.
Ja cu ovdje dodati zasad samo nekoliko rijeci, kojih nema Ber
neker, a nema ih ni A. Rj., ili ako ih i ¡ma u В., sve su iz starih
pisaca nasih, pa je sasvim razumljivo, da Berneker (a i svaki drugi
na njegovu mjestu) drzi za mnoge od tih rijeÊi da se vise ne govore
(oznaôeno: „alt бак.").
Iz ovog priloga vidi se, da imademo dosta rijeci, koje nas vezu
sa slovenackim jezikom, a opet ima — samo u ¿akavaca — rijeci,
koje su sve do dañas oÈuvana bastina iz pradomovine Slavena
(n. pr. orebica).
as = jer (uopé. бак.).
sub voce agrest dodao bih: u Cresu „gresta" (nezrelo grozde)
kao Mikaljin „ogresta".
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s. v. aleluya : u С. aleluja znadi blagoslovenu maslinovu grancicu.
s. v. armara: nije samo „alt ormar", ved ¡ dañas u cak.
s. v. armata kaze B. : die Form mit d wie sbkr., slov. aus span.
armada. Ali to je iz mletackoga (isp. kuñado, panada itd.).
s. v. asenb: dodao bih „j'esen" u C. kao i u slov.
s. v. avon: jagorika (stok. lovor-ika).
s. v. bacajç: po selima (na otoku Cresu ima „baknut = poljubiti
kao u bug.).
s. v. barchat: u Hrv. Primorju „barhan", „berhan" znadi zensku
suknju (nema Ak. Rj.).
s. v. barilo, bure i slov. burica: i u Istri (Ak. Rj.) i u Cresu imamo
„buricu" u istom znacenju.
s. v. beteg: betezan (od Marulica do danas: Hrv. Primorje, Hvar).
s. v. ¿¿7»: uz stsl., ruski, malor., poljski, dodao bih da se i u
Cresu govori „belmö" (bijelo na oku, biona).
s. v. biskup: u С. biskop.
s. v. btawat: u С. blavlten, blavitena.
s. v. blek: u C. blecîc (ima i Belostenec i Voltic).
s. v. bl'uzgajç : u C. bjâzgat, bjuzgavica kao u slov. (ima i Ak. Rj.).
s. v. bçbblb (bçbuFa) : u C. bôbuFg, böbula (nekaki morski puz),
isp. ßo/tßvktj.
s. v. ЬдЬьпъ: i u shrv. (Ak. Rj., Cres) bubât, bûban znadi kao i
u bug. : jako udarati.
s. v. bredç, bresti: sel je v brod (J brot) = senuo je pamecu (isp.
slov., ruski i poljski; ima doduse slidno i u talij. Nema Ak. Rj.).
s. v. bumaga : u C. bambuk — bambuki (Ak. Rj. nema).
s. v. butara : u C. ime „Butorica" , u Hrv. Primorju : malen sve-
zanj drva (najniza jedinica kod kupovanja).
s. v. buza : bûsnut = poljubiti (u Krasici, na otoku Cresu, dok
grad Cres poznaje samo lozbàt < lobzat).
s. v. Ьъггъ: najbrze kao slov.
s. v. cica: ne samo „sbkr. alt", ved opdenito danas u бак., а
„cucat" kao i u deskom (Ak. Rj. nema).
s. v. cimiter: u С. cimitôrif (Ak. Rj. samo u 1 pisca).
s. v. crky: crekav (Hrv. Primorje, Ak. Rj. nema).
s. v. caca — caca: u C. samo vokativ: o-câ (= осе).
s. v. celnb : u C. cjên (od cien, cf. kjet < klet) na drvetu i u zna
cenju „koljeno", generacija.
s. v. сегръ: crêp (sud sa zeravicom, àto ga zene mecu zimi ispod
suknje, da ih grije; sud je obidno od bakra).
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s. v. cesrvb : u С. cesen, cesñá (isp. slov., Ak. Rj. nema).
s. v. cesç, cesatii u C. cesrät (i Belost., Jambr. ; poljski czochrac).
s. v. стъ, ciñg — ciniti: u C. kojit — kôjin (rlbar kôji konöp t. j.
slaze u kolo). I u Dubasnici na Krku; Ak. Rj. ima krivi naglasak
„kôjîm", a kako je u C. glagol imperfektiven, ima da otpane i upit-
nik u Ak. Rj.
s. v. ein: u C.ciraJ kao i u slov., (Ak. Rj. samo iz Ant. Dalmatina).
s. v. сыпъ: u C. cerriika (Mikalja, Stulli i slov.).
s. v. сънгь : u C. cevjên (croen + crljen).
s. v. dajç — dajati: u C. prodajàt.
s. v. damb, dati: „da/" = stok. ndeda (opé. бак. i Ak. Rj.).
s. v. delto : u C. delbat ( = dupsti) ; Ak. Rj. nema,
s. v. dëjç, dëti: u С. „оп dê" (= on kaze); Ak. Rj. ima samo
ikavske oblike.
s. v. -déj: zlodej u Opatiji i Kastvu.
s. v. dèva: u C. (i ope. бак.) „devica" samo u zna6enje sluskinje
kao sto „junäk" (u C.) znaci samo slugu. Sliéno zna6enje i na Bracu.
s. v. dolama: i po selima otoka Cresa (u gradu nepoznato).
s. v.dupin: u C. „delpin" (dakle nema pravo Berneker: „Nicht
aus älterem *dlpin").
s. v. emç, imati; imp, eti: u С. zajêt (posuditi kao bug.) najêt se
(kod kakve bolesti i vatre).
s. v. etro: u бак. jetra (neutrum).
s. v. è~db\ jâd (stok. gnev); Ak. Rj. i slov.; ope. бак.
s. v. ëlovbéb: u C. Jelôvica (kraj), u Bern, nema za nas jezik.
s. v. ёгфъ: orehlca (kao ruski); Ak. Rj. nema.
s. v. fraska: prasce (= suho granje), za „p" isp. ponestra.
s. v. gadaj'ç, gadati: na Cresu „ganät" = govoriti (ima samo
Par6ié).
s. v. garqjç, garati: u C. gar (debeli korijen kao gorivo drvo); Ak.
Rj. nema u ovom zna6enju.
s. v. gnët'ç, gnëtiti: sneñt ogeA (u C. i ina6e).
s. v. gnëzdo: u C. Aezlb.
s. v. -go: ner (= stok. nego).
s. v. goj'b, gq/ç, gojiti: u C. rana se je zagojlia; Ak. Rj. nema u
ovom zna6enju; isto zna6enje u 6eskom, polj., malor., luz.-srp. i po-
lapskom.
s. v. gordb : u C. ogrâda = pustolina (isp. slov.).
s. v. gçsh, : u C. gusto ( = stok. 6esto).
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s. v. grom%: u С. grin („grin te zel!", „koga grimai"); Ak. Rj.
krivo dovodi tu rijeè u vezu s grinom (molcem).
s. v. grotb : u C. grot (gr\o u boce i bolest u grlu) ; Ak. Rj. i Vuk
imadu drugo znac. Bit ce dakle u vezi sa „ibrati".
s. v. guscerb: u C. kûscer(-ica), isp. slov.; Ak. Rj. nema sa „к".
s. v. gbrcç, gbrciti: u C. kerc (Bern, ima pod къгсо, Ak. Rj. izri-
jekom kaze, da u ñas ¡ u Bug. nema sa „k").
s. v. chabç, chabiti : u C. hebat (stok. slusati) ; na sjev. dijelu otoka
Cresa, gdje je * > a, ima hàbat.
s. v. hip: nije samo slov., veé vrlo cesto u shrv.
s. v. ЫёЬъ: hjèp (hfëba) u znaéenju njem. „Laib" kao i u slov. i
u Ak. Rj. za zap. krajeve.
s. v. chobot%: kobotnica (u C).
s. v. chrapajç, chrapati: u C. hrôs (hropsti) — hropè = hrkati (slov.
i u zap. pisaca).
s. v. chrizma: krizmati znaci i „udariti" policu (kazniti) (od
Marulica do dañas).
s. v. chudb: hùdat (= koriti) ne samo „alt", vec i dañas u Cresu.
s. v. chvorslb: u Krasici rastu i smokve na hrastu (dakle uopde
„drvo", „stablo"; Ak. Rj. nema toga znacenja). U Zoranica rastu jabuke
na dubu.
s. v. chvosH: u C. gusc (= stok. grm) od hust + gust; Ak. Rj.
gusta (gusca), — ceski hcàti — heim = u С. scat, scîn (¡sp. i slov.).
s. v. igbîa: u C.jlgla znaÊi i neku ribu.
s. v. ih : u C. jilo (Ak. Rj. ima jedan jedini primjer, iz Stulicha,
s dodatkom St., da je uzeto iz brevijara, i to masculinum). U pro-
testantskih pisaca (A. Fancev) ima neutrum kao i u Cresu.
s. v. isto: u C.jîsto (stok. bubreg); Ak. Rj. nema.
s. v. ist%: ne samo u slov. tîsti = derselbe, vec i u Liburniji
(Kastav), a u VranÈiéevu rj. : ta jisti = idem.
s. v. — jasç, — jasati; — jasb: slov. svete Marije pâsac „Regen
bogen", u Cresu i u Hrv. Primorju: Bozji pis; nema u Broz-Ivek.
s. v. fata : zajâtu (adv.) = mjesto gdje ne duva vjetar, Berneker
nema ni priblizno znaëenje, nema ni Broz-Ivek. ; Ak. Rj. jàto = zavje-
trina, „u nase vrijeme u Istri" (Nemanié). U Cresu je femininum.
s. v. jed(b)va : u Cresu ima i ovakvo znacenje : jedvä je to on
ucinîl = tesko da je ucinio, ne ce biti ucinio. Nema ni Berneker ni
Broz.-lvek.
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s. v. jelito'. u Cresu „olîto" = crijevo, dakle praslov. znacenje,
dole Ak. Rj. ima primjer samo za „djevenicu", i to u formi „jelito".
Broz-Ivek. nema nikako.
s. v. jutro : u Cresu „zütra" = stok. „sjutra" ; nema sa „г" ni
Broz-Ivek. ni Ak. Rj., ispor. cesko zytra, zejtra (cega nema Bern.),
st. sl. zautra, slov. zajtra. Cresko „zutra" bit ce „(i)z utra" ; ispor. za
„u" bez „/*" „segütra" i Ustrine (selo na juznom dijelu ostrva Cresa)
iz Iat. ustrina = mjesto gdje su se spaljivali mrtvaci.
s. v. kah: Bern, nema сак. „kalic" i kalcîc (u Cresu i u Kastvu)
= primitiven zdenac. Nema ni Broz-Ivek., a Ak. Rj. ima samo imena
mjesta, dok pod e) ipak kaze: „kao da je ime studencu".
s. v. kal'ç, kaliti: Bern, ima za stok. kâlîm, káliti = (das Eisen)
kühlen, a u Cresu se nalazi samo u ovom znacenju: djeca, koja jos
ne znadu plivati, ona se u moru samo „okale" (inf. okalït). Ovoga
znacenja nema ni Ak. Rj.; u Cresu dakle nije „die Grundbedeutung
„härten".
s. v. kandilo: u Cresu masculinum „kandël, kandêla" kao u sta-
rije vrijeme u Hrv. Primorju (Ak. Rj.).
s. v. kaña: ruski канюкъ „ein im weinerlichen Ton bittender
zudringlicher Bettler", канючишь „durch Bitten lästig fallen". U Cresu
idu djeca „na koñüs", kad ribari ulove mnoge ribe. Isto znacenje u
Milcetiéa. (Ak. Rj.), ali tamo je oblik kañus, kañositi, kañusar, kañu-
siti. Broz-Ivek. nema.
s. v. katanec: stok. kàtanac, kàtânca, u Dubrovniku „katanac,
katánca". Tako i u Cresu: katanèc, katancä.
s. v. kefal: stok. cèfola „Art Fisch im See von Skutari", dok je
u Cresu „müjel" (Mugil cephalus), a u talij. u Cresu „cjevolo".
s. v. klam: u Cresu n. pr. „zub mi se klânea" (= trese), dok u
Lici (Ak. Rj.) „klamati, klancati = moriti se idudi". „Klamät" u Cresu
znaci „psovati" (rom. clamare ; Bartoli je od Udine, poslednjeg cov-
jeka toga jezika, cuo „clamua"). Broz-Ivek. nema ni ono prvo.
s. v. klavern: u Cresu „klaver, klaverna" = lud, mahnit (Bern,
nema ovog znacenja). Broz-Ivek. nema, a Ak. Rj. u znacenju „obijestan"
(Dubasnica na Krku).
s. v. kliknç, kliknçti: u Cresu „kflcat, kßcen" samo u ovom zna
cenju: kad na trgu ima mnogo ribe, voéa i si., onda trgovac obali
cijenu robi, i to razglasi po gradu covjek (obifino se time bavi samo
jedan 6ovjek u gradu), koji „kßce". Broz-Ivek. nema, a Ak. Rj. pod
b) proglasivati pred narodom (iz krê. stat. i iz Aleksandreide).
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s. v. khcajç, kfacati: u C. „klcat" (slabo „e" pred „/") kao u Belo-
stenca i Stulida „singulto". Ovo „klca mi se" ¡de pod ovu rijed, a
ne pod ЫъсаИ broj 2, kako je u Bernekera. Broz-Ivek. nema u ovom
znacenju.
s. v. kl'akavb, klast, u slov. knjâst, a tako i u C. kao i u starijim
rjednicima (Vranéic, Belostenec, Jambresic, Voltidi).
s. v. kl'ujç, kl'bvati: Stok. imenica glasi „kljun", dok je u C.
Jcfûvec"; ispor. bug. kTuv i deski klovec. Nema Broz-Ivek. ni Ak. Rj.
s. v. kobyla : „kobilär" je vrsta grozda, kobïlica je skakavac. Oboje
u Cr., a Ak. Rj. samo za stare pisce i za Vrbnik.
s. v. koflti: u C. „kojlt konôp" kao i u Dubasnici „konop od
mreze u kolo saviti" (Ak. Rj.); glagol je imperfektiven, zato treba da
se izpusti upitnik u Ak. Rj. Berneker nema toga znadenja, a nema
„kojiti" ni u Broz-Ivek. Bit de isti korijen u „poclt" n. pr. cipele,
koje dobiju nove donove, ako to nije „podsiti".
s. v. kokodakati'. Schrei der Henne vorbringen, ali ga stok. nema
ni u Bern, ni u Broz-Ivek. U С. i u Ak. Rj. ima.
s. v. kolovrat: „kölovrat" je u C. samo u pövraza (povraz je ona
sprava za lovljenje ribe, na kojoj je udica, talij. íogna) t. j. ono drvo
ili pluto, око kojega se omata „povraz". Nema u ovom znacenju ni
Broz-Ivek. ni Ak. Rj.
s. v. komze: u Valunu na Cresu „kamizolin" = prsluk, dok se
to u C. zove „burtc"; u C. kamizot znaci suknju, dok je „süknja"
samo od domace tkanine (sukna). Ispor. Ak. Rj. kamiz, kamizola, i. si.
s. v. kombôl: kombôl — kombolà = ovedi grozd; isp. Ak. Rj.
kombol = vjesalica i Mildetidev (Ak. Rj.), kombôlac = kitica, na kojoj
visi po vise grozdova koji se suse.
s. v. kopajç, kopati: u C. kopânca = stok. kopanfa, Ak. Rj. ima
kopanica samo za neku biljku i ime mjesta. Cf. isti oblik u luzidkom
„корапса" i u C. „palca" = daska s drskom, koja se upotrebljava
kod pranja rublja.
s. v. kopyto : koplto znadi u C. i neku crnu morsku ákoljku, u
Dubrovniku „kopitnjak".
s. v. kosa : kôsa i koslca znadi u C. samo pletenicu, isp. r. Flechte,
Zopf, lit. i starosl. Haarzopf, Haupthaar der Frau. Nema u Broz-Ivek.
u znacenju pletenice. Ispor. nase znaëenje sa rijedima Ak. Rj.: kao da
je starije znadenje bilo pletenica.
s. v. kosnç, kositi: Bern. sbkr. kôsîm, kôsîti „lacerare, vellere",
das wohl ein Iter, zu cesati sein wird. Tome zbilja odgovara cresko
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znacenje: nögavica ili rukiv (g. rukava) se je okosll(a); u Broz-Ivek.
„krzati se", Ak. Rj. ima isto znacenje pod brojem 2 (kositi 2).
s. v. kositi Bern, ima krivo: sbkr. коска („с" dunkel, kann Rück-
entlehnung aus magy. коска sein), kad ved imamo n. pr. cklo, (stklo
= staklo), dockan.
s. v. köstäm: u C. gustät (Bern, kosten urverwandt mit lat. gu
stare). Nema Broz-Ivek., a Ak. Rj. samo jedan primjer iz XVI vijeka.
Ispor. jos u C. gardinil.
s. v. kotyga: kotiga u Cresu, Baski, Kostreni, Bakarcu, Cavlima;
sred. lat. cotuca = tunica clerici; dolazi ved u Izborniku Svjat., a u
Danicicev Rj. ima o blaz. Lazaru: kozne kotige. U C. je kotiga samo:
zenska suknja od krzna (oveja koza s vunom).
s. v. kovç, kuti, kovati: u C. pötkov(f), pötkova — stok. potkova;
ispor. stran, strel, koje su zen. r. (cf. i u ostalim cakav. govorima i u
nasih trabadura („stril").
s. v. kçt'a: kûcar = vrabac, nema ni Broz ni Ak. Rj. „Kuca"
znaëi i samo kuhinju. Ispor. Niederle, Slov. Staroz. II. oddil kult. str. 720 :
Slované balkánstí pfesli na jih s domem, kterjf mël jednu místnost
s ohnistem u prostfed. To znacenje iz doba nase seobe ima i u Ku-
manovu i u Crnoj Gori (cf. ibid. 736) : kuca ima ogñiste, a drugo su
odaje ili sobe, sobice, klijet, éiler. Isp. jos Nied. ibid. 744: Jizní Slo
vané ... si neprinesli dolü na Dunaj budované jízby s pecí, nybrz
pouze ku£u, a v ni starobuty prvotni krb.
s. v. kracun: u C. kracûn, kracunâ = mandai; mozda je u nasoj
rijeëi sa6uvano prastaro znaëenje korijena „когкъ, kraciti" i „Tag der
Wende" sto Berneker ne prihvaéa. Nema Broz-Ivek., ali ima Ak. Rj. :
po sjeverozapadnim krajevima od XV. vijeka.
s. v. kridlo: krilö pl. t. = suknja, u Hrv. Primorju (Krasica, Su-
sak); slov. Schoß, Ak. Rj. (str. 543, I. kol. kurzivno „b": krila, Kittel,
Weiberrock u ugarskijeh Hrvata).
s. v. krívb: u C. kriva (ruka) = lijeva; isto tako prâva (ruka) =
desna, ispor. lotiski „kréiss — link", i (Bern. s. v. lëvb) „daß lat. laevus
in Glossen noch „gekrümmt" bedeutet". Nema Ak. Rj. Krivûja, na
Bracu (Ak. Rj.) krivulja smokva; u C. je krivûja (smokva) iznutra
tamno ervene boje: bit de dakle kontaminaeija od rijedi „kri" (= krv)
i „kriv". Broz-Ivek. nema ni jedno ni drugo.
s. v. krizma: krîzmat ima u cak. i preneseno znaôenje: udariti;
nema Broz-Ivek., a Ak. Rj. samo iz Nemanida (za Istru).
s. v. krizb: Premda je oblik „krst" samo u pravoslavnih (isp.
Broz-Ivek.), ipak se u Cresu kaze u psovei : j . . . . ti krst. „Krizisde"
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kao u slov. Kreuzweg, ali u C. obicnije prekrlz, prekriza; Broz-Ivek.
nema.
s. v. krojç, krojîti: raskrojlt samo u znaèenju „razderati" ; ispor.
i starosl.
s. v. kroka: krôk kod ribara, kad potezu „tratu" (mrezu); ima
i u Dubr., Belinu, Belostencevu i Stuliéevu rj., ruski: Eintrag, Ein
schlagen beim Weben. Takvih grëkih rijeöi u zivotu pomoraca ima
vise, n. pr. sidro, strop.
s. v. krompir: kumpîr u С, Istri, Lici, Here. (cf. i Ak. Rj.), bug.
kompéri, polj. kumpery, malor. kompera (sve bez „r"). Broz-Ivek.
nema ni „krumpir".
s. v. krop'a, krop'ç, kropiti: krôp u C. znaëi naglu kisu velikih
kapljica; isp. slov., nema ni Broz-lvek. ni Ak. Rj.
s. v. krosno : u C. krôsna (pl. t.) = stan, stativa i vrsta domacega
(primitivnog) sedla (pravo sedlo zove se sedlo). Prema tome je Ber-
nekerova etimologija (koji kaze „veilleicht") ispravna. Ak. Rj. ima slieno
znaèenje t. j. vrsta sedla.
s. v. krov%: pokrôv(f), pokrovâ samo u znacenju „Deckel" (isp.
slov.), a nikad u znacenju pokrivaca, guña, cebeta.
s. v. kruto, kruliti: u Cresu i na Rijeci „creva krûle" ; Broz-Ivek.
nema. Berneker: sbkr. grunzen.
s. v. kry, krbve : u C. krî, kfvi (slabo „e" pred „r"), isp. slov.
s. v. knsfo: kresnîk (g. kresnikâ) je onaj u C, koji zna prekrstiti
i ozdraviti covjeka; isp. ruske oblike sa „kre-" i slov. prezime Kresnik.
Nema Broz-Ivek. ni Ak. Rj.
s. v. krbstb/anin: kerstijan = uopee öovjek; vidi u Bernekera
druge primjere za to znadenje : u rus., franc, alb., njem. U mletaökom
je govoru isto; poznata je ona saljiva: bilo je na brodu 20 cristiani
e un prête. Ne mora da bude pogrjeska, kad u starih pisaca dolazi
ova rijeö sa „iu (kako kaze Ak. Rj.).
s. v. kuhiña: kûharica znaëi u C. i veliku zlicu, kuhadu.
s. v. kujajç, kujati: — kuùajç, kuñati: u C. „on kûja" = stok.
кйпй (drijemati, osobito kad se sjedeéi klima glavom; ispor. i Ak. Rj.
primjer iz Stulica : za kujati = spustati krilo, malor. ки/áty = säumen,
hocken, slov. kújati se = schmollen.
s. v. kukurëkajç, kukurëkati: uopee бак. kukurîkat.
s. v. kurwa : C. kûrba, u Ak. Rj. : po sjeverozapadnim krajevima
i u Slovenaca.
s. v. kustb : ruski : Strauch, u Cresu u obliku „gûsc — guscâ"
(naslonjeno na gust); ispor. stok. gusta, gustara; Ak. Rj. nema „gusc".
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s. v. kvifç, kviliti: u Cr. on kvîli mj. cvili (tako u sjevernih Sla-
vena [ôeski, poljski]) valjda zato, sto je to onomatopejska rijeè. Ispor.
i Daniciéev primjer u Ak. Rj. za Fuzine (o prasetu).
s. v. kwhnç, kbchnçti: u C. kj'ihât, kj'îsen, stok. (Vuk) kîhâm, Ak.
Rj. rjede kisem.
s. v. tomet: u Valunu na Cresu kmetic = sviña, isto znaéenje i
u Dubasnici na Krku (i ako rjede). Nema u tom znacenju ni Broz-
Ivek. ni Ak. Rj.
s. v. k%nedib'. kao u lit. kuningas, kunigas „Herr, Priester, Pfarrer",
tako i „don" u talij., dum u Dubr. za svecenika, na Cresu „nal go-
spodín" = nas svedenik, zupnik. Ispor. i cesko „knëz".
s. v. къгср, къгсШ: u С. kercî se kao u kajk. i ruskome „sich
krankhaft zusammenziehen" ; bit ée isto : ovö stablö se krâci (od silna
ploda); imenica glasi „kêrc" = Krampf. Nema „grë". Broz-Ivek. nema
imenice, a glagol nema ovoga znaôenja.
s. v. къгта: Berneker nema za na§ jezik u znaëenju straznjeg
dijela lade, a ipak je to sasma obièno znacenju u ëitavom naáem
Primorju.
s. v. къгра: uopée бак. krpat kao u slov. (V. vrsta) = itok. krpiti;
Ak. Rj. ima.
s. v. k%to: kî, ki, kô ima Bern, za slov., a nema za cak.
s. v. kysnç, kysnçti: u C. kiselina znaii ocat (acetum, got. akcit);
Ak. Rj. nema u tom znaèenju; kiselica = stok. ljutina (Sodbrennen).
s. v. kyta : kita (Cres i inaôe) — grana kao u slov. ; Broz-Ivek.
nema toga znacenja, Ak. Rj. ima.
s. v. k'or: côrav = uopce slijep (turska rijec na ostrvuJ).
s. v. lacman : lâcman kao u Crnoj Gori : etwas verächtliche Be
nennung eines Deutschen u. Italieners oder überhaupt eines West
europäers. U Cr. uopce za stranca (s prezirom).
s. v. ladean : u C. ledônja, nekako drvo kao ladonja u Ak. Rj.
s. v. lakerda: u C. lokärda „scomber scomber", a mlet. lanzarda
(scomber colias) = plavlca. U juznoj Dalmaciji lokarda = scomber
colias, a skusa = scomber scomber.
s. v. lasb: u C. skomini, éeski: delají se mi laskominy = mich
wässert den Mund; isp. Stulli i Ivekovié u Broz-Ivekovióa.
s. v. ¡atún: latûn (g. latunñ) = Messing, i u ruskom; bit ce talij.
ottone + clan i naslonjeno na rijeë „lata" (= limeña ploèa).
s. v. laty, latbve: u C. lata = kanta (limeña) i limeña ploca (isto
i u mlet. u Cresu); Ak. Rj. nema.
Prilozi. 211
s. v. lat'ç, latífí: u С. kao u stok. lâtiti = uhvatiti, a u Hvaru
znaci „tjerati" ; ispor. hitati = uhvatiti i (u C.) baciti. Ispor. i Ak. Rj.
s. v. lavr: u C. jâgorika = lovorika (od javor lovor), Ak. Rj.
javorika.
s. V tavuta : lêgut u C. znaci vrstu lade ; Broz-Ivek. nema, a Ak.
Rj. samo kao muzikalni instrumenat, premda ima primjer iz Bara-
kovica, koji se odnosi na ladu. Druga arapska rijec bila bi: Arsân
(dio grada u Cresu), orsan u Dubrovniku.
s. v. lazan: lâzar znaèi u C. „jadan covjek", ispor. i ruski; Broz-
Ivek. i Ak. Rj. nemaju.
s. v. laz%: laz u Cresu zenskoga je roda; isto znaëenje u Ak.
Rj. pod b), gdje je masculinum.
s. v. lëjç, liti: u C. lêt, lejêm (isp. smêt, sme/'e"), stok. drukcije ak-
cent (tljs), u inf. nema u Broz-Ivek. „le-". Imenica glasi lej, g. leji =
lijevak; ispor. i polj. lej.
s. v. lésa : lésa (u C.) kao slov. lesica „kleines geflochtenes Zaun
tor"; ispor. Ak. Rj. lesa pod с). Broz-Ivek. ima malo drukcije znacenje.
s. v. liganj: llganf, llgnji (pl.) = sepia loligo (u бак.), u Cresu
kalimari, mlet. calamari. Ak. Rj. samo iz Belostenca.
s. v. tin, lisica: u bug. i u Cr. lesica, sa „e" nema ni Broz-Ivek.
ni Ak. Rj.
s. v. lit: llkof, g. llkova kao u slov.: Zeche oder Mahl, das am
Abschluß einer Arbeit gegeben wird (germ. lit. — kop = Leihkauf);
Broz-Ivek. nema, u Ak. Rj. ne valja tumafienje, da je „v" zato, jer u
nasem jeziku nema „/", dajbudi u nekijem krajevima. Bar za cak.
to tumacenje ne vrijedi.
s. v. 1оЬъгд, 1оЪъгай: u С. lozbàt, lôzbe (metateza); Berneker me
je krivo citirao t. j. lobzat mj. lozbat. Iter, je lobizM, lobîze.
s. v. logb : u C. podlôg = hipoteka ; nema u Broz-Ivek.
s. v. lopata: lopaclca = Schulterblatt, lat. scapula i Ak. Rj., ispor.
i slov.; (u Cr. ima abstrahirani nastavak -cica, stok. -cica).
s. v. lovràta: mlet. orada (vrsta ribe). Oblik lovrata dokazuje, da
je uzeto iz rom. (daim.) aurata f clan („/"); ovaj „/" je dalji dokaz,
da Romanskij nema pravo sa svojim tumacenjem nase „ovrate",
ispor. : Vasmer, Rocznik slaw. IV. str. 182—3. Nasa ovrata (u Daim.) —
lovrata (u Cresu) nije dakle ni talij. orata, ni mlet. orada, ni lat. aurata,
veé je daim, izvora; ispor. za „ov" od „au" u „sv. Lovrêc" (g. sv. Lovreca).
Krivo tumafii nasu rijeé iz talij. i Ak. Rj. (iz talij. nije ono „ov", a iz
mlet. nije ono „t"). Za élan, koji je srastuo s imenicom, ispor. i
lumbrela = la ombrella.
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s. v. lusija: u С. lusija od ¡lir.-rom. lixivia; nema pravo ni Ak.
Rj. ni Berneker, da je lùsija od talij. lisci(v)a, jer bi onda bio nagla-
seno lùsija (i stok. i бак.).
s. v. luía: lug znaôi u С. mokar pepeo kod pranja rublja, njem.
Lauge ; u Broz-Ivek. samo : lug vidi pepeo, Ak. Rj. samo jedan primjer.
s. v. /%s¿*; hscç, hscati: u C. : ono se lescî, inf. lescët, ispor.
staroceski Iscieti se, staropolj. Iszczec; u istom znacenju u Stulica
lastiti se (Ak. Rj.).
s. v. Ibgbkb: u Hrv. Primorju „nî mi làzno = nemam vremena;
Broz-Ivek. nema, isp. Ak. Rj., odakle se pravo ne vidi ovo znaCenje.
s. v. Гudb: u Q.juskî = tud kao u slov. i polj., Berneker citira
za ñas jezik samo Archiv (Jagidev) 33, str. 364; u Ak. Rj. str. 315,
kol. II. Sasma isto je postanje slovenskoga „tud" od gotskoga piuda
= ljudi.
s.v. ГuFqjç, Futati: u С. lulàt (stok. „lu), ispor. ule = stok. ule.
s. v. tutb : tjàt" znaci u C. „kiseo" (kiselina [ocat] je juta) ; ispor.
stok. ljutina Sodbrennen, Ijútak „wilder Granatapfel", Mikalja: ljut —
octen.
s. v. majb: maj znaéi u Cresu i drvo, sto mladic dónese uoéi
prvoga maja pod prozor djevojci; ispor. ruski, slov., ceski, polj., luz.
i Ak. Rj., koji ima „granu" mj. stabla. Broz-Ivek. nema.
s. v. mama: u С. samo u vok. o-má! (i o-câl), ispor. Ak. Rj. U
vokativu ima i: mâja mô/'al; inaèe „mät".
s. v. koristb : u C. adv. za — korîs(t) = uzalud ; nema Broz-Ivek.
ni Ak. Rj. — Akcenat je u imenice kao u Dubr. Ms — korîsti znaôi
nistarija, nista — iovjek.
s. v. тагтогъ: u C. brâmor, ispor. slov. bramor s. v. mormon, i
Gunduéevo (dubr.) brijeme, franc, marbre.
s. v. martim: martîn znaèi u C. kao u polj. ungehobelter Mensch
i kao slov. martinec Art Wasservogel ; nema toga znacenja ni Broz-
Ivek. ni Ak. Rj.
s. v. mas: màsa kao u slov. (iz mlet.) „previse, veoma".
s. v. med'a: menîk (g. menika) zna6i u C. kup kamenja u masli-
nicima, slov. mefnik „Grenzstein" ; nema Broz-Ivek., Ak. Rj. mednik.
U Hrv. Primorju „umejak" znaci sumicu ; ispor. Janko Pravëk str. 44 :
Vzdyt' prastaré slovo med'a (mezda) znaöilo pûvodnë as „les".
s. v. melko : mlêc (g. mleca) zna£i u C. neku vrlo sitnu ribu ; ispor.
Ak. Rj. i öesko mlecník, polj. mleczak. Broz-Ivek. nema.
s. v. mezul: muzôl u C. kao u slov. (lat. modiolus) = ¿asa; isp.
za modiolus: grê poplt mëricu; Broz-Ivek. zmul, zmuo, zmulf.
Prilozi. 213
s. v. meso: pâst (g. pûsta) = mesojede i covjeka od krpa (koji
se uoci pepelnice nosi po gradu); Broz-Ivek. i Ak. Rj. samo „meso-
pust".
s. v. тескь: u C. mihûr (g. mihuri), to je jedan od vrlo rijetkih
ikavizama; akcenat je u stok. drukCiji (m/êhûr).
s.v.me'h: u Hrv. Primorju i u istoê. Istri mil znaci pijesak,
slov. milka „feiner Flußsand".
s. v. me'secf. u C. meseclna, masculinum, u znacenju „luna".
s. v. mësto: mêsto: pl. mestâ i u znaèenju (u C.) „posjed" (n. pr.
maslinik, vinograd); ispor. ruski йомгьсшье, mêstit se kao u bug. sich
bewegen; nema ni Broz-Ivek. ni Ak. Rj.
s. v. mesç, mésiti: ümesaj je u C. sto je stok. mijèsnja.
s. v. mih: smili mi se (u C.) kao u slov. i stok. „zao mi ga je",
stok. (Hrv.) meni ga je milo.
s. v. min: smîrom (u C.) = besprekidno; isp. Ak. Rj. pri kraju
rijeèi „mir".
s. v. mlaskajç, mlaskati: u C. mjàskat, mjâsce, u Bern, samo „alt
sbkr.". Broz-Ivek. nema.
s. v. тйпъ: mêlin, zbog onoga e (mj. poluglasa) nije tudica, kako
se оЫбпо uzima; mlinêc (g. mlincä) ima malo drukëije znaèenje od
stok. Mlinêc se u C. zove talij. frittola, njem. bi odgovaralo „gebackene
Mäuse"; isp. i rusko znaêenje.
s. v. mogyla: gomlla znaci u C. kao u slov. Misthaufen; ispor. i
rusko гноище za grob. Nema Broz-Ivek., Ak. Rj. ima pri kraju rijeêi
gomila.
s. v. moldb: u C. ne samo miada (vjerenica) ved i mlâdi (vje-
renik) kao u ruskome.
s. v. moltb : mlât, mlacíc (u C.) ; za nastavak ispor. lopaclca'ßroz-
Ivek. nema.
s. v. morac: u C. kromàc = stok. komorac, u Vuka „môrâc".
s. v. mçirka: mûrka, mlet. (u C.) morca, nema Broz-Ivek. ni Ak.
Rj., slov. mûrga = Olhefen.
s. v. mrkat: on mrka (slabo „e" pred „r") n. pr. kad ¿ovjek dri-
jema i glavom trese, isp. lit. mirksaü — mit halboffenen Augen da
sitzen; Ak. Rj. nema.
s. v. nasûren: znaëi u С. od zime blijed, ispor. Stok. sur, surkast;
Ak. Rj. nema.
s. v. ôbed, g. obedl = obijest; Ak. Rj. samo iz 2 protest, knjige,
inaëe jos „obljid".
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s. v. osëf: Ak. Rj. osap (g. ospa), isto sto ospa, osip (samo iz
Stuliéeva rj.); ispor. i Niederle, Slov. Staroz. IX, str. 111: obílní dan,
kterou západní Slované platili nëmecké físí, resp. tomu komu jí cisaf
nebo jeho zastupce prêpoustil; slula osep, osyp; pûvoduï onp% (od
s%pÇ — suti).
s. v. otrôk : u Kastvu znaci dijete, isp. Janko, Pravëk str. 75 :
slovo ot-гокъ znamená v praslovanstiné toho, kdo ne umi mluviti
(ditë) ; a kako inorodni zarobljenici nisu znali govoriti slavenski, otrok
oznaëuje i roba.
SuSak, 9. VIH. 1925. Dr. Mate Tenter.
10. Неколико података о изговору ъ у
XIII и XIV в.
Познато je (в. на пр. преглед код Решетара, Archiv ЛагиНев
XVI 352—368; XVIII 1—9) да се ]ужни изговор jaTa jaB*a у пи-
рилским споменицима у последним десетинама XIV в. Ме^утим ja
сам ra, HcnHTyjyhH наше латинске и талианске повел>е, нашао и
знатно paHHje, нешто у XIII в. и знатно више у целом XIV веку.
Примере за н> ja износим овде, не ynyuiTajyhH се дал>е у оцену
н>ихове вредности и оставл^'уЬи стручжацима — филолозима да
то учине. У свом излагажу ja hy почети од Kpaja XIV века и
спуштаЬу се у све дубл>у прошлост.
У уговору Ъур^а СтрацимировиНа са МлечиНима од 14. априла
1396 г. помин>е ce contrata usque diviciam stiena (Listine 4, 367).
У jeÄHoj признаници посланика бана босанског Твртка од
1. новембра 1372 г. помишу се homines Biel i ach i u qui vocantur
Diedich de Papoa (Б-блики и Д-вдиН, исп. В. TiopoBHh, Крал>
Твртко I 102).
У записницима дубровачког Beha Умол>ених cTojH да je 25. jyлa
1379 г. примл>ена у манастир кНи Dragi de Biela (Monumenta
Ragusina 4, 224).
У jyлy 1376 поминке ce дубровачки трговац Tuerdach Bie-
loevich (I.e. 150-1).
Новембра 1369 помин>е ce у Дубровнику посланик Николе
АлтомановиНа Çeriep Rogatich (Uptn; Споменик XI 101).
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Дубровачко Мало Behe примило je 1. децембра 1367 г. у ду
бровачко гра1)анство U tie sen Radoslavich de Bielgrad (Угвшен,
L с. 111).
У записницима Малог Beha помин>е се 17. ]ула 1366 Stiepe
de Georgio (Сгвпе, Mon. Rag. 4, 46).
У jyny 1363 г. изабран je за српског писара Nicus de В ¡ele
(L с. 275; исп. Mon. Rag. 4, 57 од 1366 г.).
1360—2 помшъе се у записцима дубровачких Beha G her si e-
piesech (Mon. Rag. 3, 239, 206, 191, 189, 187, 186, 182, 181, 80,
48; Codex Diplomaticus 13, 230). Ово ce }авл>а и веЬ под 1336 го
диной (Mon. Rag. 5, 405). У другом делу речи поуздано je пЪськ.
Октобра 1362 помин>е ceStjepcko Çicorich (Mon. Rag. 3, 233)
Orbпко; Prosieç (232) Просвк.
13. септембра 1362 г. одлучено je у В. Behy concederé licen-
ciam Bielachape ut laboret (1. с. 3, 223). Б'влокапа.
9. jyHa 1361 помиьье ce y В. Behy прокуратор domine В ¡ele,
uxoris Marini de Goçe (1. c. 3, 84).
17. марта 1360 Hapehyje B. Behe да sindicus debeat ire sine
mora et remanere in В r i e g о (1. с. 3, 27). БрЪг.
1. децембра 1360 свшьско месо a Vrego vel a Dievalo (2,
253), ако поменути назив претставла заиста ДЪвал или Д-бвол.
Исп. 21. )ула 1347 о избору синдика ad Dievalum (1, 268).
26. jyHa 1356 помише се има(ье Spiese becharii que est in
Bielem (Mon. Rag. 2, 154). В. се помии>е и после тога, особито
1362—3 (Ron. Reg. 3, 230, 315, 317, 319, 331, 346). Исп. и 18. априла 1352 :
vinee et terre de Bielem (Cod. Diplom. 12, 88). Истога дана по-
мин>е се Kyha quam Bielce emit (2, 154). Б-влце, исп. Б-влчиЬ.
6. марта 1350 викано je по Дубровнику, да нико не сме при-
мити у Kyhy В i ein am, famulam Dragan! (2, 98). Б-Блна.
29. септембра 1346 г. у ]ед,но\ млетачко} одредби о царинама
помин>е ce mier, вероватно, као знак за меру (исп. „мерица" и сл.):
val libre СС lo mier, vignira a pagar libri II lo mier in L (Listine,
2, 388); мЪр.
9. марта предато je писмо Brichico in Biela (1, 196) 1336
Piesak.
10. jyHa 1326 помин>е се виноград Bielen (5, 65). .
1. новембра 1303 г. помшъе се Radovan filius О si en (5, 65).
Исп. Освн, Асбн.
16. Maja 1243 }едан Дубровчанин узео je у Задру ла^у а та-
gist.ro Dobrano, cognato Striesse (Cod. Diplom. 4, 189). Исп.
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СтрЪз, Стръзо, Стразе. 17. марта 1235 г. помшъе се као
сведок у уговору мира измену Дубровника и Омиша Strieslavus
(CD. 3,434), Стръ(з)слав или Стръзислав, исп. Стр-взимир.
25. фебруара 1234 у тестаменту Ивана Гундулипа и жене гье-
гове помише се куна Kojy je он купио a Marino Zrieve (Cod.
Dipl. 3. 400). Цръва.
Да поменем и ]едан икавски облик од 1287 год. (од 8. Maja)
у називу Melja Koja vadit ad Sa ty ska m (Cod. Dipl. 6, 588) у акту
бос. бана Проезде. Сутвска, Сатъска.
СШ. CüiaHojeeuh.
11. Загребъ и Аграмъ.
0 происхождении именъ хорватской столицы особенно второго,
написано знаменитыми филологами, какъ-то Miklosicem, Jagidem
и не такъ давно г. Musicem, много остроумныхъ соображенш
и догадокъ; однако вопросъ всетаки не р-Ьшенъ окончательно,
потому что представленныя объяснешя основаны лишь на замы-
словатыхъ фонетическихъ предположешяхъ : первое имя, въ зна-
4eHÍH кръпость, „trdnjava", приводится въ связь съ хорватскимъ
grepsti, а нъмецкое назваше города считается исковерканнымъ изъ
хорватскаго. Чтобъ выяснить дъло, нужно, на мой взглядъ, при
нять за исходную точку не теперешшя формы названныхъ именъ,
а поискать въ письменныхъ памятникахъ слъдовъ древнъйшаго
начертан4я ихъ.
По сообщенш автора статьи въ чешской энциклопедш, r.Dryáka,
подъ заглав1емъ „Zähfeb"1, оказывается, что въ документъ, въ силу
котораго 1242 г. Белой IV были даны Загребу права свободнаго
города, послъддий названъ „Zagrabia in monte Grech." Форма
съ основнымъ „а", которое новъйиие ученые объясняютъ только
вл1яшемъ гармоши гласныхъ, сохранилась до сихъ поръ въ
мадьярскомъ названш города BZágráb" и итальянскомъ „Zagabria".
И старъйшее Ha4epTaHie нЪмецкаго имени является въ формъ „Za-
gramb".2 Поэтому до сихъ поръ въ латинскихъ издашяхъ трудовъ
послъдовательно пишутъ Zagrabia, а не Zagrebia.3
1 Ottûv Slovnîk NauÈny, XXVII 308.
2 Ср. Jagic, Archiv XII 315.
3 На пр. ВЪ Corpus Inscriptionum Etruscarum. Suppl. Fase. I : Fragmenta
Zagrabiensia.
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И такъ, первоначальное начерташе имени нашего города указы
ваете» ясно на основу grab. Грабъ есть хорватское и вобще славян
ское назваше дикаго дерева carpinus betulus (по чешски habr) ; отъ
него у Славянъ не разъ образовались мъстныя имена; ср. въ Чехш
Habry, въ Словеши Gabrije. И въ самой Хорваты есть несколько при-
мъровъ этого рода,1 однако намъ улыбается другая, не менъе веро
ятная возможность этимолопи, которая позволяетъ присоединить
сюда и производство нъмецкаго имени: это слово graba, изъ
н-бм. Graben.2 Тогда Zagreb и Agram представляютъ собою син-
кретистическ1я формы одной и той-же основы съ предлогами „za"
и „am" : za grabo даетъ Zagrab, и am Graben—Agram. Назвашя
даны поселешю отъ его положешя.
Возникновеше предположенныхъ сочеташй можно объяснить
слЪдующимъ образомъ. Какъ иевъетно, по примъру нъмецкихъ
рыцарей, и Славяне стали воздвигать твердыни и грады (Burgen)
на возвышенныхъ мЪстахъ и окружать ихъ стъной, передъ которой
вырывались окопы (Graben). Близь возникшей насыпи и на ней
селились пришлые жители, торговцы и ремесленники, а въ случай
нападешя врага находили убежище въ самомъ градв. Такимъ на-
селешемъ и названо мъсто имъ занимаемое „Am Graben", Graben-
straße, какъ видимъ напр. въ Штаерскомъ ГрадцЬ, гдъ улица
даннаго имени твено примыкаете, къ замковой горъ (Schlossberg).
Отсюда тоже назвашя главныхъ улицъ въ другихъ городахъ, напр. въ
Прагв „Na príkopech" и „Graben" въ В-бнъ. Въ словенскихъ горо
дахъ есть улицы, носяшдя даже нъмецкое назваше: „na Grabnu"
въ Люблянт> и Камникъ. Извъстно, что главный контингентъ при-
селенцевъ составляли нъмцы: ихъ то поселеше и называлось „Am
Graben" и происшедшее отсюда стпяшемъ назваше дало засвиде
тельствованную форму „Agramb", а съ отпадешемъ -b-, Agram.
Съ другой стороны Хорваты, жители града, звали это поселеше
со своего мт>ста жительства „za grabo", Zagreb, а м. б. даже Za-
grabje, если сравнить Zagorje ob Savi въ Словенш и часто встре
чающееся имя чешскихъ селешй „Záhofí". Изъ первоначальной
формы Zagrab произошло потомъ подъ вд1яшемъ подобныхъ хорват-
скихъ словъ (pogreb, ogreb) теперешнее Zagreb, съ ослаблешемъ
неударяемаго -а-въ-е-. Наконецъ назваше одной части перенесено
метонимически на цЬлый городъ.
1 Ср. Miklosich, Die slavischen Ortsnamen aus Appellativen. S. A. II 25, Ms 121.
' См. Rjecnik Jugoslavenske Akademie s. v. graba.
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И такъ, оба имена возникли изъ одной и той же основы
параллельно, не такъ, какъ обыкновенно толкуютъ, н-Ьмецкое
изъ хорватскаго.
И. Луньякъ.
12. Из записника Друштва Србске
Словесности.
Овде се саопштава]у преписи оних тачака записника Д. С.
Слов. ко]е се тичу избора Даничипева за секретаре Друштва, н>е-
гове прве оставке, поновног избора и ДаничиНеве дефинитивне
оставке. Документа под бро]евима 1—4 писани су Даничипевом
руком, само бр. 5 писан ]е руком казначе]'а Друштва Левтими^а
Аврамовина, ко]и ]е тада и вршио дужност секретаре Друштва.
Ортографи]а и све остало задржано ]е као у оригиналу. Запис-





Председатель : Попечитель Правосуд1я и Просвештешя Г. Сте-
фанъ МарковиНъ.
Подпредседатель : Г. Архимандритъ Гаврило.
Чланови : почастный, Г. Советникъ Радованъ П. Дамяновипъ ;
редовни: Г. Попечитель финансле Л. МариновиНъ, Г. Л. К. Магази-
новиЬъ, Л. ГавриловиНъ, Архимандритъ Сава, Архимандритъ бвгеше,
Л. РистиНъ, В. ЛазиНъ, К. БранковиЬъ, Д. Нешипъ, Р. Лешянинъ,
Н. КрстиНъ, Л. П. Ненадовипъ, В. ВуиНъ, А. ЧварковиЬъ, Ъ. Ъи-
риНъ, Д. Балаитсюй, В. ЯкшиНъ, С. НиколиНъ, М. СпасиНъ, С. Сре-
теновипъ, Ъ. ДаничиНъ, Д. МатиНъ, Я. Шафарикъ, Л. ВеселиНъ, А.
ВукомановиНъ, 6. ГруиЬъ, М. Т. ЯнковиНъ.
Казначей: М. А. СимиНъ.
Секретаръ: Ъ. МалетиНъ.
6.
Пошто секретаръ за годину 1856, Г. Ъ. Малетипъ захвали
Друштву на повереню, а у име Друштва Председатель н-Ьму на
труду, предложи Председатель троицу редовнихъ чланова, да
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Друштво измену ньихъ избере за секретара за годину 1857, и то
ГГ. Ъ. МалетиНа, Ъ. Даничийа и М. Т. ЯнковиИа. И изабранъ бы






Чланови : Л. ГавриловиНъ, Н. КрстиНъ, 6. Груипъ, С. Велько-




Секретаръ Тэ. ДаничиНъ писмено явивши да му е председа
тель Друштва Србске Словесности поручю по Помощнику Попечи-
телства Правосудия да не може подписати диплома новимъ члано-
вима него да треба да ихъ подпише онай господинъ кои е быо
Друштву Председатель кадъ су нови чланови изабрани; — далъ
напоменувши да преНашный Председатель ние на време подписао
диплома него б преко ПомоНника Попечителства Правосуд1я искао
да се у ньима стави засъдан1е место седница, дружтво м.
друштво, членъ м. чланъ, почестный м. почастный, Ло-
анникйб м. Лоа ник1б, Предсъдатель м. председатель итд.,
па да се на ново штампаю ; — и найпосле додавши да онъ
нити може остати секретаръ ако Друштво пристане на волю пре-
^ашнъга Председателя, нити може Друштву терати парницу ако
не пристане, замоли да га Друштво опрости секретарства. На то
редовный чланъ €. ГруиНъ напомену да Друштво по § 3 своега
Устава „има свога подпредседателя" и да по Устроешю Друштва
Србске Словесности II. Б, 2, подпредседатель „има сва права и
дужности" председателъве „у отсутству" нъгову, а пре^ашный
Председатель веНъ и не може „присутствовати" будуНи да садъ
ние председатель, — а сврхъ тога да Друштво по § 17 своега
Устава има право и „преиначавати и допунявати" своя правила;
и по томе предложи да дипломе подпише подпредседатель, чему
редовный чланъ Л. Ристипъ додаде да се по поменутимъ §§ Устава
поменутый § Устроешя у напредакъ држи свагда кадъ председа
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тель не би сам учиню што е властанъ и дужанъ чинити. Предлогъ.
овай заедно съ додаткомъ бы примлънъ. Кадъ и на то досадаш-
ный секретаръ рече да не може више остати у секретарству, за-
молънъ бы да врши секретарске послове до прве седнице, за кою




Место председателя архимандрит Гаврило.
Чланови: Я- Шафарикъ, К. НиколаевиНъ, Д. МатиНъ, М. Т.
ЯнковиНъ, К. БранковиНъ, Н. КрстиНъ, П. СимоновиНъ, С. ГруиНъ,
М. СпасиНъ, С. СретеновиНъ, Л. РистиНъ, Д. НешиНъ, Владимиръ




Пошто редовный чланъ Л. ИлиНъ, кои се само за време быо
примио секретарства, захвали на повереню а Друштво нъму на
труду, рекоше и за секретара неки чланови да се безъ балотаня
избере едногласно Ъ. ДаничиНъ. Али опетъ еданъ чланъ заиска






Чланови: С. СретеновиН, Л. АврамовиН, М. С. СимиН, М. Спа-
сиН, К. БранковиН, С. НиколиН, Н. НоваковиН, М. Ъ. МилиНевиН,
Н. КрстиН, Л. ПанчиН, Лэ. П. НенадовиН. Секретар Ъ. ДаничиН.
95.
Секретар Ъ. ДаничиН ]ави да }е из кн>ижевних споменика
српских до сад штампаних израдио речник толико да би се одмах
могао почети и без прекидан>а дал>е штампати, и прочита из н>ега
неколико ман>их чланака из ко}их мишл.аше да се колико ]е по
требно може видети какав ]е та]' речник са стране ^езика и исто
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рије, па предложи да га друштво изда на свет, а за право имања,
које би прешло на друштво, да му да онолико колико се даје
за чланке који излазе у Гласнику, т. ј. по 5 талира од табака;
али будупи да се овим послом према времену и труду зањ по
требном врло слабо пуне табаци, за то, ако би по таком рачуну
изашло мање од 80 #, онда да му се подмири 80 #. На то једни чла-
аови рекоше да треба примити ствар са свим онако како се пред-
лаже, али се јавише и мишљења са свим противна. Тада подпред-
седатељ предложи да се одреди да се ауктору даде онолико ко
лико се даје за чланке који се штампају у Гласнику, а будуни да
се сва мишљења слажу у том да је мало што се даје за чланке у
Гласнику, за то кад књига буде наштампана, онда друштво опет
да расуди би ли право било јоште додати. На то ауктор рече да
радо пристаје задовољавајупи се што је друштво чуло како он
сам мисли. Али се не престаше јављати и томе противна мишљења,
у којима се и подиже сумња : је ли вредно да друштво издаје
речник од старога језика кад још нема довољних речника ни од
садашњега, а и сумња: може ли друштво примити предлог докле
му се овај речник не изнесе цео, те га цела разгледа. Како се
мишљења све вепма удаљаваху једна од других и од саме ствари,
најпосле подпредседатељ прогласи да је седница свршена додавши





Чланови: Ј. ГавриловиЬъ, К. Николаевипъ, Л. Ненадовипъ,
М. Спасипъ, М. А. Симипъ, 6. АврамовиНъ, С. Сретеновипъ, Н. Но-
ваковипъ.
104.
Г. Ъуро Даничипъ, секретаръ друштва подноси оставку на доя-
кошнъ- секретарство: да се оставка Г. ДаничиНа прими, а место
секретара до свршетка ове године да заступа казначей друштва
€втим1я АврамовиНъ.
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13. Прилог TajHHM ]езицима.
(Из moj'hx забележака.)
На cBojHM честим путовашима по нашим земл>ама ja сам TajHe
]езике лично испитивао и по нешто прибележио, што други нису за
лазили ; зато и износим ова CBoja опажан>а. Одмах hy и то навести
да се ретко могу и два човека наНи ко]и се у длаку слажу у
знан>у TajHor je3HKa. Ово сам опазио како по Македонии тако и
по CTapoj Срби]'и. На пр. у дун^ерском сиринипском ^езику газда
се каже час манча, час манче, у осапанском купус йалорам, а и
йалуран; али има према селу одакле je дун^ерин и сасвим друк-
4Hjnx речи, ма да je село у непосредно} близини.
Код занатли)'а Kojn Mopajy да иду по гурбету, па и код мусли-
мана ко]'и иду да раде, TajHH je je3HK врло распространен, jep je
пре био и преко потребан. rbera je измислила неволза, да их газде
не pa3yMejy.
ОсаНани, зидари из Босне, око Сребрнице, за cBoj TajHH je3HK
кажу да je баналачки1; Срби зидари из СириниНске жупе на Шар-
Планини зову га бошкашким или бошкачким je3HKOM, jep се у н>их
TajHHM je3HKOM зидар зове бошкач или бошкак. Занимл>иво je што
ÄojpaHCKH зидари, слично, зову oeaj TajHH je3HK бошковским, а за
зидара кажу исто као и СириниНани бошкач. Српски прилепски
зидари зову га вешкарским je3HKOM, а сремски пропади гегавачким.
Поре1)ен>е лексичко ÄojpaHCKor зидарског je3HKa са сиринипским
даНе, извесно, много нових видика, може бити и о мигращфма.
flojpaHCKH TajHH je3HK има подударности и с неврокопским.
Грнчарски TajHH je3HK у Приштини занимл>ив je, што има неке
речи по облику сродне гегавачком као : чкавац човек, а овако исто
веле темнипске и вражске мутавц^е, а гегавачки се каже кевац за
оца. Према првобитном значен>у ове речи, узете из арбанаског je3HKa
(ská „Словен" од Sclavus, G.Meyer, Etym. Wort, der alb. Spr. 410),
код грнчара чкавац значи и Србин. Ва}зда значи ÄeeojKa, а реч je
арнаутска (vajzs), зура je вода, а произлази од арнаутске речи suri,
Koja, истина, значи мокраНа; тако и досовина свин>етина долази од
арнаутског имена doss свижче; йлакурана значи жена, па и она je
изведена од арб. речи за стару жену pTakt; ме^утим карне месо
узето je од Влаха.
1 Исп. и код Луке Гр1)иИа-Б]елокоси11а, Гласник Земалског Mj'3eja за Босну
и Херцеговину XII, 1900, св. 3-4.
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Неке су приштевске ïajHe грнчарске речи лепо скро^ене :
Арнаутина зову Крйашин а ова реч je изведена од крпа, „гребен"
Koja се находи у диалектима Лужне Cpónje, где je зацело унесена
из арбанаскога (karpt „гребен"); истога порекла je и крйашно, kojhm
ce 03Ha4yje на Копаонику место кршевито, планинско, ломно и т. д.
За хоцу кажу йечурка, вал>да због турбана што je на н>у налик.
Циганина зову йаверац, исп. ниже „паверица" — ватра; за конзула
кажу йлашнар, вал>да што га замишл^у да je богат као платнар. За
uaMHj'y кажу буква, вал>да због висине. Неке су им речи врло лепе,
на пр. сириниНски зидари цркву зову, као и Власи, бисерном од
цинцарског bisericà (лат. basilica), а приштевски грнчари мермерницом ;
за сунце ови последней веле pajico, а за дан мерач и т. д.
Неке су TajHe речи постале ономатог^ски, као сириниНски
мрмач за попа, што мрмори кад чита молитву као и чашрл „поп"
у Рачи (Милипевип, Кнежевина Cpónja 566), Koje je Jarnh (Arch,
f. slav. Phil. VII 102) с правом доводио у везу са чашрлаши „немарно
читати". На исти начин je образован и израз KojHM београтски
шатровци зову банку шушкалицом, што шушти.1
Овде наводим joui нешто различног материала.
1. Из осаНанског je3HKa (што вепином нема код Tphnha): чко-
juiUu — ипи (од арбанаског skoñ „пролазим"), букурлщаш — бог,
букурлща — црква (код Милипевипа „öyKypnja", произлази од ар-
наутске речи букур — красан), орман — шума и дрво (по турском),
букешаш — хлеб (код Грйипа буке, од арнаутског bukt, истог зна
чена), йочко} ми букешаш — д&\ ми хлеба, йолорам — купус (код
ГрЬипа „палуран"), кеЬуралица — око, кеНураши — гледати (кеНура-
лица кеНура — око гледа), Зош —Турчин од арбанаског zot „господин",
отуда и презиме Зотовип, шашак — jaje (турски), шрем — човек (од
араутског trim „храбар"), шремка — жена (изведено од, шрем), шумн>ак
— богаташ од арбанаског sums „много".
2. Из грнчарског je3HKa у Приштини : чкавац — човек и Србин,
цийла — „долази" Koje Лагип изводи од цийела (Die Geheimnissprachen
bei den Slaven, 26), Лаурица — Турчин, Крйашин — Арнаутин, Паверац
— Циганин, йечурка — хоца, калцан — поп,2 букар — хлеб, айсик —
добар, нерен — рЬав, а и Турчин (од арбанаског ñer „човек"), ила-
кура — жена, каракатица — султан, чорбовина — кафа, a 4yje се и
1 Потпуно на исти начин скребена je и немачка скитничка („вагабунтска")
реч за сламу Rauschert, jep шушти.
* .Калцан" je из TajHHX je3HKa примлено и у обичан jc3HK, али подрупьиво.
Порекла je HejacHa. JarHh мисли о. с. 26 да je та реч у вези са .калуфер".
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чака, йалинка — раки]а в. словачки „ра1епка", „Вгап1и>е1п" , орди/а —
вино (од арбанаског агб.1 „лоза"; тако отпада Лагипев покуша^
о. с. 26., да орду], у Осату, доведе у везу са арбанаским игогд „на
ймам", и да „орду]" преведе са „здравица"; за ту реч има}у Арба
наси иг1т), зура — вода (и бошкачки тако), йилавеновац (изведено
од „пилав"), касарина — купа (од рум. саза „куна"), кенка — пас (од
рум. с(пе „пас"), цимле лева] — тамо иди, мушови — нечист (од ар-
наутске ти( „л>утска и животип>ска нечист"), Крша — Арнаутин,
савра — пушка, крушиши — ]ести, мермерница — црква, карне — месо
(влашки).
3. Из зидарског ]езика у Сиринипу на Шар-Планини: манча —
газда (догуру]е манча — долази газда), манчешовица — газдарица,
Поринша — Турчин, скойак — девона, нарго — полако, Реска — Ар
наутин, клинчаница— купа, бошкаН— зидар, ма^тор; жилавиши-— зи-
дати, калос — хлеб (од грчког „леп"), айсик — добар, йосан — Србин,
мрсан — Турчин, белача — раки]а, лончарски йалинка, долга — над
ница {долга нще айсика — надница н^е добра), не сйева}Ше — не
говорите, гураШи — ипи, догураши — допи, нагураши — дати, бубаши
— ]'ести (прешло и у обичан говор), гуранка — нога, лиманово —
сир; у целом приштевском кра]у код мухамеданских Цигана по
ето^ име Лиман, а у Скопл>у се, по томе, и ]едан хоца презива
„ЛимановиЬ"; бисерка — црква, йошегало или крваво — месо, клинка
купа (в. горе), ло]авка— свепа, шоре— вино (од шира), росоман— камен ,
айсика — раки]а, ра}ко — сунце, манука — жена (од й>е }е произве
дена манчешовица — газдарица); широк — варош; од ове речи при-
лепски зидари скроили су име за Битол> — Широкана, а за Прилеп
— Широкща; клемкача — секира, цевка — пушка (лончарски савра),
Норац — фишек, найеваШи — казати, цкивало — око (и лончарски),
мркла — ноп, чака — кафа, чукач — часовник (и лончарски), мерач
— дан, куров — дуван (а лончарски куровник), кошоман — господар
(види се да ]'е слична „манча" — газда). „Ципл>а Лаурица да т'улуза"
— „Иде Турчин да те уби]е". Код темнипских мутавцща „лузати"
значи туйи, дакле, на исто се своди. Кривача — пушка; „цкива] га"
— „гле га"; „а]де да камсу^емо" — „ха^де да ^едемо". Ладроши —
укради, ладросао — украо (од }евр.-шпанског Шго „лупеж" ; из-
во^енэу из румунског противи се с?, исп. рум. аШги); гусша — шума
(исп. чешко ЛоыяТ „цбуше").
4. Из вешкарског ]езика : мрсан — Турчин, йосан — Србин и
сваки хришпанин, манош — инжишер, манукош — господар (иде
господар — манукош гураш), бошкачош — зидар, калоцник — хлеб
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(имаш ли хлеба — кеваш калоцник? Немам — не кевам), CKueaj —
пази, одгуро — отишао, муклес не nauesaj се — пути !, манук — човек,
манука — жена (овако и код приштевских зидара), чукакош — чекиЬ,
чукалец — часовник, клинка — куНа, ла]ач — пас, гребач — мачка,
рзач — кож, драйаши — jeera {рмалаксик за драйан* — гладан je),
Широкана— Битол», LUupoKuja — Прилеп, Белион — Београд. Интере-
сантно je да вешкарски ]език има и разращен опсцени речник, али
ja hy га изоставити.
5. О гегавачком TajHOM je3HKy. Нетто мало je Вук скупио о
н>ему у Срему. Ja сам узалуд слепце припитивао, ма да су ми joui
пре 15 година говорили да има неких kojh нешто 3Hajy. Има ду-
ховитости у вьему. На пр. йаверица — ватра, йавермак — лонац.
6. Кала}ииски TajHH je3HK врло je богат, али je мени у рату
rpal)a пропала. Остало ми je само да у Призрену кажу скушура —
укради (в. рум. scutur „продрмати"), а у BocaHCKoj KpajHHH аре —
jecre, норе — HHje (из румунскога).
7. Говедарски je3HK познат je младежи, особито пастирима
свуд редом по нашим кра]'евима, a Hajenuie у UpHoj Гори, где je
сточарство претежно ja4e од земл>орадн>е. Има га и код земл>о-
радника, али знатно ман>е, и опет се и ту HajBHuie Нзиме служе
пастири, jep су HajBHiue доколни, па yónjajy време Koje4HM: сви-
ран>ем, деланьем, причицама, пословицама, загонеткама и говедар-
ским je3HKOM, како се по правилу рекне у западним нашим странама.
Ме^утим ова] ]език HHje TajaH него потпуно jaeaH, зато се свака
реч, истина брзо али гласно, изговара. Вештина овога говора са-
CTojn се у дометаньу извесних слогова и прематанъу н>ихову у речима.
По правилу умепу се два слога, од koj'hx се jeÄaH може cacTojara
и само од jeÄHor гласа — самогласника. Ако их има три, онда сва
три почишу истим сугласником, а самогласнике за себе на завршетку
Meibajy. У неком aiy4ajy се подешава као слик да дометнути слог
има исти самогласник у завршетку као и први слог. Интересна
je nojaea и у томе, што je допуштено прво исказати други слог,
па тек потом први. Курзив означава обичне говорне слогове. Кад
остане само }едан сугласник, он се просто cnojn са уметнутим
слогом.
Примери из андрщеаачког говора. С уметажем у и н>е и он>е:
опу = у-йу о-н>е; идем у школу = у-дем и-же ^-онье у-лу шко-ibt:
Бога ми = у-га ми Бо-vat; радим = у-дим ра-п>е. Ca фо, фа, фи;
Бога ми = Бо-фо га-фа ми-фн; радим = pa-фа ди-фнм. Ca da, ди,
до, де: радим = ра-да ди-тм (овде je „м" на Kpajy прилеплено);
15
226 Prilozi.
радио = ра-да ди-дм о-до ; плакао = ила-да ка-да о-до ; идем = а-ди
де-яем.
„Ткати" се може и с ка, ма и са свим могупним комбинащцама.
У floifaoj Кошуши, срезу прокупачком, округа топличког, на-
ишао сам на неки чудновати говедарски ]'език (испитивао сам фа-
мили]у Поповипа, досел>ену из крушевачког округа) ; али, на жалост,
не намерих се на доброг зналца, па ми никако HHje пошло за руком
да ухватим правило. Зато и oeaj посао треба систематски радити
и цео целцати речник исписати, порекло, одакле je становништво,
да ли тог ]*езика има и у crapoj колевци одакле су се кренули
и т. д. У Топлици je тешко се напи и због тога што je становништво
све ново, из MHoroöpojHHX Kpajeea, често врло удалених.
8. ИзврнуШ говор. Опет je у UpHoj Гори oeaj говор више
распространен него на другим местима; али да ли га практику
и неписмени, на жалост, нисам испитао, него знам да се писмени
н>име служе. Врло je тежак. На пр. плакао кажу оакалй, ЛалевиЬ
= Ьивелал и т. д. Вежбан>ем дотле се усаврше да готово течно
нэиме говоре.
Ово изнесох овде, не би ли потакао друге ко]ч су у додиру
са народом и HMajy прилике да nocMaTpajy и ову страну н>егова
живота, — да систематски изнесу материал до Kojera могу допи из
различиях Kpajeea. Тада he се мопи нешто тачни]'е репи о постанку
и развитку TajHHx je3HKa код нас. Материал koj'h je код нас до сада
изнесен (у различним публикащфма српскохрватским) — за то ипак
HHje join довол>ан.
Сима Tpojameuh.
14. Le lieu de naissance de Saint Jérôme.
Que le lecteur se rassure. Il n' entre pas dans mon intention de
grossir le nombre des hypothèses sur Г emplacement du bourg de
Stridone que Г on trouvera énumérées et discutées dans la savante
étude de Monseigneur Bulié, Stridone, luogo natale di S. Girolamo
(Rome 1920, extrait de la Miscellanea Ceronimiana). Le but beaucoup
plus modeste de ces lignes est de présenter quelques considérations
sur la forme du nom de cette localité. Il y a là, en effet, un petit
problème qui n' a pas encore été signalé, que je sache, et qui mérite
de retenir notre attention.
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Dans le passage de la notice autobiographique, où Saint Jérôme
parle de son origine en ces termes (De viris inlustribus chap. 135) :
Hieronymus, natus pâtre Eusebio, oppido Stridonis, quod a Gothis
eversum Dalmatiae quondam Pannoniaeque confinium fuit, Г on a
toujours, jusqu' ici, pris Stridonis pour un génitif du singulier, cor
respondant à un nominatif Stridon. Rien, pourtant, n'est moins
évident que cette interprétation. Le nom, dont il s' agit, est illyrien.
Or, on sait que 1* un des traits les plus caractéristiques de la topono-
mastique illyrienne est la fréquence extrême de noms de lieux du
type de AenOna, Alböna, Blan(d)öna, EmOna, Flanôna, NarOna, Pro
mona, Salöna, Scardöna, dont quelques-uns, comme précisément les
deux derniers de cette liste, s' employaient aussi au pluriel (SalOnae,
-arum et Scardônae, -arum ; voir Vulid, Pauly-Wissowas Realencyklop.,
2ème série, I, 2, col. 2003/04 et Fluss, ibid. II, 1, col. 356). Dès lors,
la possibilité ne saurait être niée que Stridonis, dans le groupe syn
taxique oppido Stridonis, ne représente un ablatif du pluriel et que
le vrai nom de la localité ne fût Stridonae, -arum. Il est vrai que,
chez les auteurs grecs, on rencontre "Huatv (Zosime 5, 29)1, 2áX<ov
(Strabon VII, 5, 4 p. 315; Dion Cassius XLII, 11 et LV, 29; Zonaras
XII, 32), Zxúqówv (Strabon VII, 5, 4 p. 315; Procope, bell. Goth. I,
16, 13 et IV, 23, 8), <&Xâv<ov (Etienne de Byzance au mot ФМрюг) à
côté de 'Hfi&va (Ptolémée II, 14, 5 p. 296, 3), Zatàvai (Ptolémée II,
16, 3 p. 306, 6), Zxaçô&va (Ptolémée II, 16, 2 p. 305, 12), «frUtwöm2
(Ptolémée II, 16, 2 p. 304, 6), mais la finale -On au lieu de -öna, à
une seule exception près, dont nous démontrerons plus loin Г incon-
1 Chez Hérodien, 8, 1 : ènêaxrjaav noœxrj 'Irallaç nôXei, f¡v xa).ovaiv 'Hfiâv
oí ¿Ttizwgiot, Mommsen, CIL. Ill, p. 489, voudrait corriger 'Hfiâv en "Hfiwv. Cette
correction est inutile comme le montrent Amusa dans Г itinéraire d'Antonin p. 272
en regard de 'ApavÇ&va chez Ptolémée II, 16, 6 p. 314, 3 et Vrana, le nom actuel
de Г antique Blan(d)ona (BXavdva chez Ptolémée II, >16, 6 p. 315, 3 ; sur les dou
blets Blandona, Blanona, voir P. Skok, Архив за арбанаску старину, je3HK и етно-
лопцу I, 15). Tout au plus у aurait-il lieu de changer Г accent et d' écrire 'Hfiav
(Г esprit rude est corroboré par les graphies Hemona CIL. III, 3224 et Hemonen-
sfium) CIL. V, 331). Voici, à ce que je crois, Г explication de ces formes écourtées.
A Hartona correspondait l' ethnique Flânâtes (CIL. V, 60), issu par haplologie de
'Flanonates, et il est permis de supposer, malgré Г absence d' un témoignage direct,
que les habitants de Blanona s' appelaient de même 'Blanates. De ces ethniques
haplologiques, Г on aura tiré, par dérivation rétrograde, les néoprimitifs *Flana et
"Blana, et Г imitation du contraste Flanona, Bla ona : *Flana, *Blana aura, enfin,
produit les doublets Arausa et Ema à côté de Arausona et Emana.




sistance, n' apparaît dans aucun texte latin. Et ce qui achève de faire
pencher la balance en faveur de la forme Stridönae, -arum, с est le
fait que tous les exemples sûrs d' un nom propre géographique
construit en apposition que Г on peut relever dans le De viris
inlustribus sont du type urbs Roma et non du type urbs Romae ;
comp, in urbe Roma p. 21, 27 éd. Richardson, de tribu Beniamin et
oppido Giscalis p. 9, 18, vico Bethsaida1 p. 6, 22. P. 16, 25, les ma
nuscrits sont partagés entre les leçons de provincia Galilea et de
provincia Galileae. Parmi les éditeurs, Richardson a opté pour la seconde
de ces variantes, tandis que Herding et Bernoulli ont accordé la préfé
rence à la première. De toute façon, on ne peut s' autoriser de ce
témoignage pour attaquer la constatation que nous venons de faire rela
tivement à la forme de l'apposition dans l'ouvrage de Saint Jérôme qui
nous intéresse ici. En revanche, il est un argument qui semble saper par
la base toute notre thèse. С est que, dans le prologue du De viris
inlustribus de Gennadius, qui résume la vie de Saint Jérôme, nous
lisons ceci : quem Stridon oppidum genuit, Roma Ínclita erudivit,
Bethléem alma tenet, spiritum aula caelestis suscepit. Si oppido Stri-
donis, dans le passage de Saint Jérôme rapporté plus haut, à tout
le moins ne prouve rien en faveur d' un nominatif Stridön, le pro
logue de Gennadius nous livre, cette fois, ce nominatif lui-même.
Cependant, il suffit d' y regarder d' un peu plus près pour que la
force démonstrative de cet argument s' évanouisse aussitôt. De fait,
le prologue de Gennadius, qui ne figure que dans deux des nom
breux manuscrits, à savoir dans A (cod. Parisinus bibl. nat. lat.
12161 saec. VII) et dans k (cod. Parisinus bibl. nat. lat. 8961 saec.
XIII), est notoirement inauthentique et constitue une simple réplique
du chapitre 135 du De viris inlustribus de Saint Jérôme, celui-là
même, où nous avons relevé le tour oppido Stridonis. Dans ces con
ditions, il est permis de penser que le nominatif Stridön a été sug
géré à Г auteur dudit prologue par une fausse interprétation du
modèle qu' il reproduit, la syntaxe de son propre temps lui ayant
fait prendre, dans oppido Stridonis, pour un génitif du singulier ce
1 On pourrait songer à révoquer en doute la valeur probante de cet exemple
en soutenant que Bethsaida y est traité en mot indéclinable, comme c'est effective
ment le cas de Emmaus dans le passage De viris inlustr. p. 36, 29 éd. Richardson :
urbis Emmaus. Mais une telle objection serait dénuée de fondement, car Bethsaida
n' est indéclinable dans aucun cas assuré, tandis qu' on a in Bethsaidae porticibus
chez Ps. Hieronymus, epist. praef. 6 et piscinam Bethsaidam chez Tertullien, De
baptismo 5.
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qui, en réalité, est un ablatif du pluriel. La difficulté n' existe donc
qu' en apparence et ne nous arrêtera pas plus longtemps.
Si ce qui précède est solidement raisonné, il en découle une
présomption favorable à Г identification, proposée pour la première
fois par le poète dalmatin Marco Marulic (1450 à 1524)1 et reprise
naguère par M. Vulié dans les Mélanges Belic,2 du bourg natal de
Saint Jérôme avec SiÔQ&va?, mentionné par Ptolémée II, 16, 6 p. 315, 2
parmi les nóltiq niaóytioi AißovQi'iag. Du moment où nous partons
non plus de Stridön, mais de Stridöna (qui devait être en usage con
currencent avec le pluriel Stridönae, de même que SalOna, Scardöna
s'employaient à côté de Salönae, Scardönae), nous avons, dans
Siâç&va et dans Stridöna deux termes qui se concilient par une
transition naturelle. Il suffit d'.admettre que, entre la première moitié
du deuxième siècle, où écrivait Ptolémée, et la seconde moitié du
quatrième, à laquelle appartient Saint Jérôme, Г r de Siâç&va ait
passé par anticipation de la seconde tranche syllabique dans la pre
mière, d' où *SridOna et, par suite du développement d' un / parasite
dans le groupe sr, tel qu' il s' observe dans beaucoup de langues,4
Stridöna.
Neuchâtel (Suisse) 1925. Max Niedermann.
1 Voir F. Bulic, op. cit. p. 15 et suiv.
3 N. Vulic, Stridon, dans le Зборник филолошких и лингвистичких студ^а
А. БелиЬу . . . nocBehyjy н>егови прфтели и ученици (Belgrade 1921), р. 30 et suiv.
3 Telle est la leçon de tous les manuscrits hormis le seul X (cod. Vaticanus
gr. 191 saec XIII), lequel donne Siâçwvia. Fasciné par le prestige de cet X, que
Mommsen a reconnu être la meilleure source de la tradition, le dernier éditeur,
M. Otto Cuntz {Die Geographie des Ptolemaeus. Galliae, Germania, Raetia, Noricum,
Pannoniae, Illyricum, Italia. Handschriften, Text und Untersuchung, Berlin 1923) a
eu le tort d' admettre dans le texte Eiôçwvta. Si grande que soit Г autorité du
manuscrit en question, elle ne saurait prévaloir sur la vraisemblance intrinsèque de
la leçon Sióoibva. Au surplus, on trouve dans X une faute exactement comparable,
à savoir П, 16, 2 p. 304, 6 <P).avov<ovla contre ФАашйуа qui est la leçon des autres
manuscrits (il s' agit de la petite ville Flanona en Istrie ; voir ci-dessus p. 227, note 2).
4 Pour Г anticipation de Г r, je renvoie aux exemples que j' en ai cités dans
ma contribution aux Mélanges Cauchat (Aarau 1926), p. SI ; pour le passage de sr
à str, on comparera p. ex. vieux français ancestre < lat. antecessor, estre < lat. vulg.
essere, vieux slave struja, vieux haut allemand stroum „courant, rivière" en face de
sanskrit sravati „il coule".
ХРОНИКА.
1. Прослава Ъуре ДаничиНа,
поводом стогодишаице од ньегова роЬеньа.
Претседништво С. К. Академще одлучило 29. ^уна 1925 г.
да се свечано прослави стогодинпьица од роЬеньа Ъ. ДаничиНа,
ко^а се навршила 6. априла 1925, и да се Лугославенска Академика
у Загребу позове да учеству^е, за^еднички са С. К. Академиком,
у ово^ прослави. Лер иако ДаничиЬ припада целом нашем народу,
свима установама щ]е се кн>игом баве, ипак }е он научник пре
свега, тако да су, на првом месту, наше на^више н а у ч н е установе
дужне да се постара^у да се ова свечаност одржи и да буде достойна
великог имена ДаничиНева и вьегова значаща.
У С. К. Академики образован ^е Одбор за Даничипеву свеча
ност, у ко^и су ушли г. г. Лэуб. Сто^ановип и А. Белип. Лугосла-
венска Академща радосно ^е прихватила предлог С. К. Академике
и на састанку у Загребу делегата С. К. Академике, А. Белина. и
претседништва Л. А. постигнут ,]е потпун споразум у свима тачкама.
Одлучено да се поводом свечаности изда неколико кньига у копи
ма йе бита мачо познати, растурени и тешко приступачни радови
Даничипеви, а меЬу ндша и до сад непозната кореспонденщда
Даничипева и потпуно издание свих ДаничиЬевих акценатских
студила, ко^е до данас ]ош нису издате у ]едно,] кн>изи. Сем тога,
одлучено ^е да се изда и ]едан зборник научних радова савреме-
1гих паучника, у вези са животом и радом Даничипевим. Сама све
чаност одреЬена ,]е за почетак септембра. Целу администрацщу
око овога посла и све спремавье како око саме свечаности тако п
око свих изданьа узела ,]е на себе С. К. Академща. Свечаност се
имала одржати у Београду.
Доцни]е ,|е дефинитивно одрег^ено да се свечаност одржи 15. и
19. октобра, да се на ньу позову словенске академтф, университета,
научна друштва и претставници савремене славистике у зем.ъи и у
иностранству. Помишл^ато се у ,]едан мах да се поводом ове свеча
ности сазове и славистички конгрес у Београду; ати се брзо увидело,
и поред све потребе да се у дананпье време ^едан такав конгрес
одржи, да ^е то засебан посао и засебан задатак кор би саму
прославу потчинио интересима ]едне научне струке; ме^утим се
желело да ова прослава задржи сво^ широки карактер. Али да
би се ипак, колико-толико задовол>иле потребе савремене науке
оних струка ко.]има се ДаничиЬ бавио, одлучено }е да ,]една седница
Академике Филозофсклх и Друштвених Наука буде посвеЬена тим
питан.има. На тод се неЬе днскутовати, она се неЬе ни у каквом
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облику претворите у конгрес, али пе се дати прилика научницима
ко]и се буду на н>0] искупили да изнесу потребе науке, сж^е пред
логе и жел>е, а Српска Крал>евска Академика би те предлоге узи-
мала доцвлф у претрес, слала би их на проучававье осталим сло
венским академщама, тако да би се од ших, вероватно, у току
времена, и по нетто могло остварити. На та^ начин, први дан све-
чаности био би цео посвепен Даничипу, други дан био би посвепен
— науци.
16. и 17. октобра позвани гости из иностранства и из земл>е
почели су се купити. Лугославенску Академику претставл>али су
гг. претседник Л. А. др. Гавра Мано^ловип, два тайника 3. А.
др. Вале Воук и др. Ъура Керблер; затим стари академили гг.
др. Август Мусин и др. Тома Маретил, дал>е гг. др. М. Решетар,
др. Дане Грубер, др. Степан Ившил и др. Драгутин Борани!!.
Краковску Академщу Наука и Краковски Университет заступао ]е
познати пол>ски диалектолог др. Казимир Нич, Варшавски Универ
ситет — познати лингвиста, ]едан од заслужних ученика проф. Ф.
Фортунатова, проректор В. У. др. Виктор Поржезивмжи; Научно
друштво Шевченка у Лавову заступао }е г. др. Михаило Зопков;
Чешки Университет у Прагу — истакнути чешки лингвиста и проф.
Чешког Университета у Прагу др. Олдржих Ху^ер, Чешку Академику
Наука у Прагу др. Вл. Францев. Са Чешког Университета присуство-
вао ^е прослави и дописник К. С. А. др. Матща Мурко. Млади
Университет у Брну заступао зе г. др. «I. Горак, проф. Унив.; Лашки
Университет — члан дописник С. К. А. Пледа Барбулеску; Лэуб-
лански Университет — вьегов ректор др. Леонид Питамиц, Лэуб-
л>анско Учено Друштво — др. Лудмил Хауптман, проф. Унив.;
Загребачки Университет — гг. проректор др. Марко Костренчип,
проф. др. Петар Булат и др. Фран>о Фанцев; Београтски Универ
ситет — г. др. В. Норовил; Университет у Суботици — г. др. Алекса
Пвип; Хрватски Археолошки Музе] у Сплиту — г. Миховшь
Абрамил; Клуб хрватских кньижевника и уметника у Осеку — г.
Р. МаЬер; Вишу Педагошку Школу у Загребу — г. др. Степан
Босанац, Високу Техничку Школу у Загребу — г. др. Ъура Сти-
петил: Матицу Српску у Н. Саду — ньен претседник г. Рад. Вр-
ховац: Хрватске Среднъешколске Наставнике — г. др. Давид Богда-
новин; Високу Школу за трговину и промет у Загребу — г. др.
Василще Б^елошевии; друштво »Просвзету« у Саредеву — г. др.
Васил> ПоповиЪ; Савез Хрватских Учител>ских Друштава у За
гребу — гт. Иван Томашип и Лосо Бинички; Матицу Хрватску у
Загребу — г. др. Драгутин Дом,]анил; Професорско Друштво у
Београду — н>егов претседник г. Леремща ЖивановиЬ:* Српску
Кньижевну Задругу у Београду — гг. претседник Ср. Ск^ковин и
Живан Живановип.
Поред ове гг. званичних делегата био ,]е и велики бро,] претстав-
ннка и претставница различних културних и хуманих друштава
кор су учествовали сво,]1гм присуством на свима свечаностима, али
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нису сматрали за потребно да на там свечаностима и у име сво^их
инстатуцща нарочито говоре.
На дан свечаности, 18. октобра, секретар С. К. А. у друштву са
секретарем <1. А. Зн. и Ум,), г. В. Воуком, у 8У2 час. из^утра поло-
жио ^е венац од изваяредно лених свежих хризантема на гроб
ДаничиКев, на чир^ ^е траци стачало написано — Славноме Да-
ничипу Српска Краъевска Академика и Лугославенска Академща
Знаности и Ум]етности. У исто су време на гроб Даничипев поло
жили венце: г. Марко КостренчиЬ, у име Загребачког Университета,
са натписом — Великану нашег народа и г. Хауптман у име Ученог
Друштва у Л>убл>ани. На споменик Даничипев на Калимегдану по
ложили су венце: Хрватско Друштво у Книну и Сплитски Архео-
лошки Музе], са натписом — Оцу српске филологще.
У 11 часова пре подне отслужен ^е свечани помен у Саборноз
цркви. Црква ]е била дупке пуна света. У н>о^ ^е владало свечано,
подигнуто расположены?. С десне стране, одмах иза Крал>ева и
Патриархова стола, заузели су место у свечаном оделу академици,
делегата и претставници Крал*евске Владе гг. министри В. Вукл-
певиЬ, мин. просвете, М. Трифуновип, мин. вера и П. Радип, мин.
аграрне реформе. Чинодертвовао ^е ВЬ. Св. Патриарх Димитрще
са десет свештеника, а на хору ]е одговарало Београтско Певачко
Друштво покачано позоришним хором. После свршеног помена одр-
жао ^е говор, тронутам и дирл>ивим гласом, Патриарх Димитри^е,
кор ]е ]едан од малог бро^а живих ученика Даничипевих, о заслу-
гама Даничийевим за цркву и веру, узносепи га као углед народ-
ног радника, испуаеног марл>ивошйу, трудол>убл>ем и л>убавл>у
према своме народу.
У 1 1/2 ч- приреЬен ]е свечани банкет. На н>ему су учествовали
гг. министри В. Вукипевип и М. Трифуновип и Нэ. Св. Патриарх,
делегата, академици и дописници С. К. А. Банкет ]е прошао врло
живо. Нэ. В. Крал>у, Високом Заштитнику С. К. А. наздравио ,]е
претседник С. К. А. г. Лован Цвщип; гт. министрима и Патриарху
наздравио ]е претседник ^. А. Зн. и Ум], г. Гавра Мано^ловип; деле-
гатима, гостима и остапим присутнима наздравио ]е секретар С. К.
А. А. Белив. Зот су говорили гг. Виктор Поржезивъски, кор ^е
захвалио у име делегата на гостопримству и указивано} пажвьи, г.
Маретип ]е говорио из успомена о Даничипу, проф. Нич о право-
уза]амноста и уза^амном познававьу меЬу Словенима, г. М. Мурко
о словенском братству. У наглейшем расположен^ учесници бан
кета разишли су се, да се, одмах после кратког времена, састану
на свечано] седници обе^у Академика, ко^а зе одржана у 4 ч. по
подне у свечано^ сали старог Университета.
Свечана сала старе палате Мише Анастасщевипа, ко^а ^е пре
кратког времена реновирана, изгледала ]е овога дана свечанще неге
обично. Окружена портретама научника, филозофа и лесника, Ру-
Ьера Боптковийа, Досите,]а Обрадовипа, Вука Карапипа, <1осифа Пан-
чийа, Ъуре Даничийа, П. Петровича Нэегоша и других, она ]е имала
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да прими тога дана у овоју средину оне који ће евоцирати успомену
једног од њих и показати како и дананпье поколенье, огрезло у
материалним интересима, уме од н>их да се одвоји кад је у питању
слављеље у истину великих синова наше земље и њихова духов-
ног рада. Као да су сви ликови са тих портрета учествовали у овој
културној манифестации нашег друштва.
Сала старе зграде Университета недовољна је била да прими
масе света који је желео присуствовати овој седници. Морао се
враћати. Поред делегата, академика, професора и друге отмене
публике, ову су седницу посетили и гг. Министри просвете, вера и
аграрне реформе.
Седнипу је отворио претседник С. К. А. г. Јован Цвијић нешто
пригушеним гласом, тако да се сва иажња публике одједном скон-
центрисала на духовном и нешто изболованом лицу нашег чувеног
географа. Пошто је поздравио госте и захвалио установама које су
делегате послале, г. Цвијић је, концйзно и јасно, одредио значај
Даничићев у развитку наше културе, истакавши да је он својим
великим радом, својом научном анализом којој такмаца нема и
својом поузданошћу у утврђивању језичких факата био човек којега
је тражило прво време стваравьа наше националне културе и науке.
-Он је био научник и човек од једног слива, и[ то је оно што га чини
нарочито снажним и великим«. Исто онако као Ј. Панчић на пољу
лриродних наука, тако је Даничић у области нашег језика дао
своју пуну меру, применивши свој велики таленат на емпириско,
агностичко утврђивање факата, које увек и свугде мора претхо-
дити правим синтезама и теоријама дубљег значаја.
Попгго је претседник бурно поздрављен на крају свога говора,
он је дао реч делегатима који су својим поздравима на нашем је-
зику и на различним словенским језицима унели велику живост у
овај скуп, која се каткада претварала у одушевљене манифестације
словенској научној узајамности. Она се необично лепо огледала у
одавању почасти готово свих Словена једном од великих људи
нашег народа. Неки од делегата донели су и писане поздраве својих
установа и прочитали су их уз бурно одобравање. Тако је прочитан
поздрав ректора Чешког Университета К. Петра, Чешке Сполечности
Наука у Прагу и Чешке Академије Наука. Овојим говорима, про-
жетим љубављу према нашем народу, многи су говорници изазвали
необично одушевљено одобравање публике (г. И. Барбулеску и др.).
После поздрава делегата говорио је о животу и раду Даниче-
веву секретар Академије А. Белић. Он се старао да изнесе пара-
лелно живот и рад Даничићев и да да једну, општу концепцију
тога рада. Пео рад Даничипев он је поделио на три периода: од
1845 г. до 1856 — то је рад Даничићев са Вуком, издававье Вукова
речника у П-ом изданьу, одбрана Вукова рада и састављаље оних
дела која су истицала из тога, аналитичког рада; од 1856—1866 рад
Даничипев у Београду као библиотекара Нар. Библиотеке и про
фесора Лицеја. Иако је у овом другом периоду Даничић предавао
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општу кшижевност и нашу кнъижевност, главни му }е рад посвеКен
издававьу дела наше старе кшижевности и речника из квьижевних
старина кор пе помопи, да се та дела разуме^у. Трепи период рада
у Загребу, од 1867—1882, посвепен ^е, у главноме, скупл>аньу граЬе
за велики историски речник нашег ,]езика, од колега ]е прва кньига
и изашла 1880—1882 год. Сва остала дела шегова из тога времена
или су произашла из скупл>ан>а те гра!)е или су, по знача^у, томе
потчивьена. У исто време Белип одре1)у,]е научну вредност Даничи-
певих дела и Интелектуалне особине Щ)е Даничип морао имати,
да би та дела могао дати (в. та] говор напред, стр. 1—26).
После овог говора, кощ ^е секретар Белип морао скрапнвати
због тога што се седница говорима делегата знатно одужила,
добио ^е реч г. др. Тома Маретип, б. претседник 3. Академике и
садашн>и продужавалац рада Даничииева на издавальу н>е-
гова речника. Он ]е говорио о кньижевном раду Даничипеву у Луго-
славенско,] Академики. Пошто ,]е издвсфго из тога рада Даничипев
рад на речнику, он ^е целу студщу сво]у поделио на три дела: рад
око ^езика, око нових издатьа и рад на научно^ критици. Ово
управо библиографско-критички преглед, са занимл>ивим, каткада
полемичким наломенама г. Маретипа.
Седницу ]е заюьучио г. претседник Лугославенске Академике
др. Гавра Мано^ловип, изнесавши у пробраним речима значащ Да
ничипев за национално ]единство нашег народа и уза,]амност српско-
хрватску, кода се манифестовата тако речито и у ово,] ускод сараднъи
обеду Академика наших и у оном националом расположен^7 ко,щм
де дисача ова седница.
Око 7 часова учесници ове свечане седнице разишли су се.
Г. Министар просвете В. ВукиЬевии био де л>убазан да наро-
читим позивницама позове истога дана све делегате, академике и
дописне чланове наше Академике и дош известан брод нарочито
позваних лица (свега око 150 званица) на концерат и закуску у
сата Кола Српских Сестара у 9у2 часова увече. Врло отмен умет-
нички концерат, кор де саставио г. др. Милосе Мило,]евип, а коди су
изводили: гЬа М. Милодевииа, гца М. Михаиловипева, гг. Милодевип,
Личар и М. .1овановий учипио де изванредан утисак на све при-
сутне. После концерта су гости позвали на обилну закуску у про-
сторщама Дома Кола С. С. где им се дала прилика да у приватном
разговору проведу до иза понопи. Гг. дапегати имаяи су прилике
да буду претставл>ени гг. Министрима просвете и вера и да са тьима
измешаду мисли о многим културним и просветлим питаньима.
19. октобра у 3 ч. по подне одржана де задедничка седница
Академиде Филозофских и Прнродних Наука. Седницу отвара прет
седник Лугославенске Академике. После тога секретар С. К. Ака
демике чита писмене и телеграфске поздраве 3. Мелиха
(Будимпешта). В. МажураниЪа (Загреб), Е. Бернекера (Минхен").
X. Педерсена (Копенхаген). Г. Миле-а (Париз), Университета у
Познатьу. А. Мазона (Париз). Е. Омана (Париз), Ф. Рамовша, Р.
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Нахтитала, Ф. Кидрича, Прщател>а, Н. Радо^чиЬа и А. Сто]ипевила
(Л>убл>ана), Милоша Ваднгарта, Б. Шотека и Ф. Волмана (Брати
слава), Ван Ведка (Ла^ден), А. Мф-а (Париз), Л. Чечи (Рим), К.
Сгудивьског (Лавов), Научног Друштва Шевченко (Лавов), Лера
Сплавишског (Лавов), ^на Бодуена -де- Куртене (Варшава), др.
Шмита (Грац), О. Брока (Осло), Университета у Варшави, Универ
ситета у Скошьу.
Секретар А. Велик саопштава да су поводом Даничипеве про-
славе спремлэене четири кнъиге, од корх су готове две ко^е пе се
одмах и раздати делегатима: Ситнщи списи Ъ. Даничипа I (у редак
ции Лэ. Сто^ановипа) и Даничипев Зборник (у редакцией А. Бе
лила); у исто време се саопштава да пе у наррапем времену изапи
и Српски Акценти (у редакцией др. Милана Решатара), ксди пе у
^едно^ кн>изи садржати све Даничипеве акценатске студите (данас
]е и та ыьига веп отштампана), и, на послетку, Даничипева Коре-
епонденцща (у редакцией проф. Ст. Ившипа), ко^а се рш спрема.
Затим су учесници овога скупа изнели сво]е образложене пред
логе о овим предметима: 1) Лэуб. Сто]ановии о потреби да се са-
стави преглед свих старих рукописа прошлости наше до краза
XVIII века; 2) Ст. Стано^евии о томе да се у Ср. Карловцима или
Н. Саду осну)е Музе] у Щ)ем пе се прикушгти све старине из Во]во-
Ьанских кра^ева; 3) др. Фердо Шишип, Влад. Ъоровип и Ст. Стано-
]евиЬ о томе да би вал>ало приредити збирку Српскохрватских
хисториских споменика: а) на народном ^езику и б) на ту^им ^ези-
цима; 4) др. Фр. Фанцев о томе да се отпочне библиографско опи-
сиварье и инвентарисан* старих рукописних кодекса писаних ла
тинским дезиком од X—XV в. и разасутих на територщи наше
крал>евине по различили установама; 5) М. Мурка — о каталоги-
зиравьу свих српскохрватских народних песама и о штамлан>у до
сада непознатих песама; о) М. Мурка, Ст. Станодевипа, Ст. Ившипа
и А. Белипа — о издавашу старих штампаних кньига ко,]е су нам
остале у уникатима; 7) А. Белипа и Ст. Ившипа о поновном изда-
вавьу свих ситних споменика: повел>а. писама, завештан>а и сл.
писаних народним ,]езиком од XI-—XVI века, како пирилских тако
и глагол>ских; 8) Ст. Ившипа о потреби да се сви писани споме-
ници (сва три писма) сниме (црно на белом) у више егземплара,
да би се сачували ньихови текстови, кад би оритинални споменици
и пропали; 9) М. Мурка — о скупл>ан>у и издававъу народних пе
сама са мелоди^ама у Крал>евини С. X. С; 10) О. Ху]ера, М. Мурка
и А. Белипа — о изради великог етимо.лошког речника свих сло
венских дезика; 11) Ст. Кулэбакинаи А. Белипа — о изради речника
надстари^их (»панонских«) старословенских споменика: 12) А. Бе
липа и Ст. Кул>бакина — о саставл,ан>у потпуног речника
српскохрватских старина; 13) Веселила Ча,]кановипа — о зборнику
народних скаски; 14) В. ЪоровиЬа — о прештампаванл- Мавра Ор-
бини И ге^по с1е§Н Зкго; 15) К. Нича — о ]едном начину тран-
скринцще и дедном систему фонетичком за обележаванье гласова
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свих словенских ]езика и вьлхових диалеката; 10) Р. МаЬера — о
организован^ просветних састанака; 17) Р. Мазера — о потиунод
библиографии Лужних Словена.
После свршене седнице сви су гости позвати на ча^ ко^и ^е био
снремльен у просторщама велике зграде Академщине у Кнез-Михаи-
лово^ ул. Музика ^е свирала словенске композищф, а гости су
провели у разговору са претставницима београтских просветних,
културних и интелектуалних кругова. Учесника ^е било преко 250.
МеЬу гостима применена ^е г-Ьа Николе Пашипа, г. Министар вера
са господом, велики бро] академика са госпоЬама и много друге
отмене публике.
Народно Позориште у ночаст гостима даваю ]е истога вечера
народни комад »Наход« од Бранислава Нушипа. Гости су добили
почасна места у ложама, измешани ту са гг. академицима.
Тако ^е завршена ова ретка свечаност по неусил>ено^ отмености,
по ]еднодушности у одававьу признанна славноме ДаничиКу и по
топлини осеОДа и дубоод п1Х)жетости неопходношЬу праве и
искрене научне словенске уза^амноста ко^а ^е владата ме^у свима
учесницима. Ако ^е дужност потомцима да се сете заслуга за народ
сводих предака и да их износе као углед новим нарашта^има, она
овом прославом испуньена докра^а. Али кад тако високо тело као
што ^е Академика Наука врщи оваку ]едну сво^у дужност, она и у
том случа^у не може занемарити сво^е праве и високе научне
цшьеве. Можемо репи да ]е она и у том правду, за^едно са Луго-
славенском Академиям, била на висини свога положа]а. Потстакла
.)е издание четири научна дела тим поводом, ко,]а испуньузу несум-
ниву потребу наше науке; од ньих су до данас три наштампана;
изнела ^е на површину велики бро^ научних питан>а и научних
потреба и тако учинила да велики бро.) оних ко^и их могу остварити
о н>има мисле; на^зад, сводим ауторитетом помогла ^е да на све
чаност ову доЬу стручн>аци и из далеких места и тако освеже или
створе уза^амне научне везе ко^е могу бита само од користи нашо^
науди.
По себи се разуме да се не може тражити да на ^едну свеча
ност, ко^а ^е тра^ата свега два дана, и ща ^е имата, на првом
месту, национатни карактер — доЬу л>уди са стране, из удал>ених
кра^ева, жртву,)у и време и материачна сретства, да би ту прославу
само сво,]им учешКем увепали. МеЬутим тога .]е ипак било. Ми не
можемо пропусти™, а да са овога места на^топлще не захвата~мо
свима учесницима у ово^ прослави са стране. Ми видимо у томе
признанье онштесловенског значаща Даничипева рада, а према
томе и значаща наше науке ко,щ далеко премаша границе наше отац-
бине. Акт пиетета ко^и су они учинили према Ъури Даничипу
значи у исто време и признан>е заслуга нашег народа за словенску,
а преко н>е и општу науку. Зато нас .|е нъихово приоуство на овец




Лош рдан и то велики губитак за нашу науку, за славистику
и за лингвистику у исто време: 13. августа прошле године у Брну
умро р познати слависта проф. Вацлав Вондрак у свор]' 66. години.
Проф. Вондрак, Чех по народности, ро^ен г. 1859, свршио р
Бечки университет на корм р учио романску и словенску фило-
логи]"у, али р у свор] научно] делатности изабрао као струку,
последшу — словенску филологи]у. Нэегова наставничка делатност
везана ]е у главноме са Бечким университетом на корм р предавао
у почетку као доцент, после као професор (од г. 1903) све до
1919 г. После пропасти Аустрир покори р Вондрак прешао на
новоосновани Масариков Университет у Брну, био ]е декан фило-
софског факултета и ректор тог Университета и радио ]'е на н>ему
до смрти. Покорик р био }рк великог слависте прошлог века
Миклошипа, али каснир од г. 1886, кад р бечку катедру славистике
преузео покори Лагип, Вондрак, кор р био веН доктор, постао р
]едан од сарадника Лагипевих кор су сви радили манье или више
под руковотством тог великана наше славистике, а за кор р по
кори Лагип несумн>иво био учител> у ширем смислу те речи. По
кори Вондрак нир био тако широк у сворм стручним интересима
као што р био Лагип. Али нир био ни сасвим узак: н>егова се дела
тичу старословенског рзика, упоредне граматике словенских рзика,
пординих палеографских питажа, питан>а о Ъирилу и Метод^у, кор
]е у главноме историске врете, историр чешког рзика, историр
старе словенске и чешке кн>ижевности, каткада чак и питала нове
чешке литературе.
Центар р жегових научних интереса био старословенски рзик
(Вондрак га р називао „староцрквенословенски рзик"). Проуча-
ван>у тог рзика посвепена р вепина №>егових научних дела, тако
да р с тим проучаваььем везана н>егова главна заслуга пред сло
венском филологирм. Нема сумн>е да р покори Вондрак оставио
у томе погледу дубоки траг у науци ; свако ко ради на проучаважу
старословенског рзика морапе се рш дуго користити н>еговим много-
брорим студирма и жеговом обимном граматиком старословенског,
кор р у другом изданэу изашла 1913 г. Знача]' тог дела, можда
наражнирг од свих радова покорог Вондрака, у главноме ]е
у томе што р то дело, у велико] мери, засновано на н>еговим
самосталним студирма. Овамо спада]у: н>егово лепо издание Кло-
чева Зборника (СИадоМа СЬгйу 1893 г.), уз кор р дао свестрану
карактеристику споменика и н>егов речник; шегова монографир
о нартарирм старословенском споменику Киевском Мисалу и
Прашким Одломцима (О рйуос!и КцеузкусЬ Нв*й а Ргагзк^сЬ г1откй
1904 г.), н>егов чланак поводом мог издаша Хилендарских Одломака
(у ^гсЬ. XXII, 1900 г., 542—553), н>егове студир о старословенским
споменицима штампане у 5Ь. №. Ак. („2иг Кпйк бег а1ЫоуешзсЬеп
Оепкта1е" св. 112...1886 г., 743-784 с. с; „АЫоуетзсЬе Зша.еп"
св. 122, 1890 г.; „ОЪег еЫде огт.Ьоо;гарЫзсЬе ипс! 1ех1саНзсЬе Е^еп
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thümlichkeiten des Codex Suprasliensis" ... 124 св., 1891 г.). У вези
je са н>еговим научним интересом према старословенском je3HKy и
ььегово издание Фра}зиншких Одломака и врло важна студила о том
споменику. У уводне главе CBoje старословенске граматике noKojHH
н>ен аутор унео je резултате свог самосталног проучаван>а питала
о Ъирилу и Метод^у и о словенским азбукама (уп. жегове чланке у
ССМ. 70 св., 1896, 282—296 и 71 св., 1897, 324—352, у JArch. XVII,
141—147; XVIII, 1896 г., 541-556: XIX, 1897, 167—188; XX, 1898,
141—147). Haj3aA у исту групу радова Kojn су посвеНени старо
словенском je3HKy и HajcrapHjoj словенок кн>ижевности иде и Вон-
дракова MOHOrpacpnja „О mluvë Jana Exarcha bulharského" 1896 г.
Сви ти радови нису }еднаке вредности : на пример, Вондракова
теорба о пореклу Киевског Мисала, врло компликована и вештачка,
тешко да решава правилно научно питан>е о том споменику;
изданье пак Прашких Одломака Hnje тако^е беспрекорно. Али и
то je Вондраково дело, о Киевском Мисалу и Прашким Одломцима,
несумнэиво од користи за науку; а друге горепоменуте монографи)'е
joui су важнее.
Као резултат дугогодишн>ег самосталног и марльивог проуча-
ван>а старословенских споменика и питан>а Koja croje у вези са
старословенским je3HKOM, }авл>а се поменута Вондракова старо-
словенска граматика, Koja je у првом издан>у изашла год. 1900, а
у другом издашу год. 1913.
Ово друго издание старословенске граматике може се сматрати
као на]важни]е дело noKojHor Вондрака. У том je делу noKojmi
слависта скупио yjeflHo све резултате свог дугогодишлег проуча-
ван>а старословенских споменика. У н>ему je прикуплен огромни
материал, старословенски ce je3HK карактерише у свакоме погледу:
гласовном, морфолошком и синтактичком; по}едини су споменици
окарактерисани засебно у свим главним тачкама фонетике и
морфолоп^е; у обимном уводу писац je покушао да расветли по-
рекло сваког nojeAHHor споменика, а и посветио je много пажже
главним моментима делатности Св. Ъирила и Метод^'а, питан>у о
словенским азбукама и питан>у о диалекатско} основи старословен-
ског je3HKa. Научна литература дата je у том темел>итом делу
обилато, али поред тога, — поред критичког разматраша мишл>е№>а
других научника, — писац скоро у сваком питашу да]'е CBoja соп-
ствена o6jaiuH>eH>a, CBoje хипотезе. Нису све те хипотезе срепне
нити се сва o6jauiH>ett>a могу примити. Што се тиче композищ^е
дела, ja бих рекао да подаци из средн>ебугарских, староерпских
и староруских споменика често нису везани органски са пред
метом кн,иге, али нису ни ти подаци на одмет, jep расветл>ава}у
и KacHHje епохе у истории старословенског je3HKa. Свакако, Вон
дракова „Altkirchenslavische Grammatik" у другом издажу, по бо
гатству прикушьене гра^е и самосталности у обради, oeraje jeAHH-
ствено дело Koje he дуго остати кн>ига неопходно потребна за
сваког слависта-лингвисту.
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Као допуну старословенско] граматици Вондрак je издао
старословенску читанку — у првом издан>у 1910 г. („Kirchenslavische
Chrestomathie" Göttingen), а у другом 1925 г. („Církevnéslovanská
chrestomatie" Brno). Заиста je то „црквенословенска" читанка,
jep ту имамо старих црквенословенских текстова и српске, и руске
и такозване средвьебугарске, и старословенске редакщц'е. Иако у
читанци има доста погрешака, ипак je она од користи за упозна-
вавье Цака на университетима са старословенским ]'езиком и шеговим
променама у различним KpajeBHMa }ужнословенске и руске земл>е.
Поред старословенске граматике noKojHH je Вондрак поклонно
Hauioj науци друго крупно дело, а то je — шегова позната упоредна
граматика словенских je3HKa.
Прво издание тог дела изашло je 1906—1908 г. („Vergleichende
slavische Grammatik". I. Band: Lautlehre und Stammbildungslehre.
Göttingen 1906. II. Band: Formenlehre und Syntax. Göttingen 1906),
обимно дело од 1322 стране, Koje je захтевало од писца много
знанэа и jom више напорног рада. Год. 1924 изашла je прва свеска
те упоредне граматике у другом много проширени}ем издан>у
(Göttingen XVIII + 742). CnpeMajyhn ово друго cßoje крупно дело,
noKojHH Вондрак посветио je низ чланака по]'единим питажима
упоредне граматике словенских je3HKa, покушавши у №има да д£
тим питаньима ceoje сопствено решенье. Тако у вези са првим из
данием прве кнэиге и са другом кнзигом н>егове упоредне словенске
граматике CToje Нэегови чланци о носним самогласницима (В. В.
1905, 201—225), о облицима императива dazdt, vézdt и т. д. и gen.
pl. гаЬъ, гепъ, seh и т. д. (JArch. XX, 1898 г., 54—61), о dat. s. pçti,
kosti (J. F. X, 1899, 113—116), о метатези ликвидних сугласника
(JArch. XXV, 1903, 182—211), о сложено] придевско} деклинации
(JArch. XXII, 1900, 6—11), о акценту (у В. В. 30, 1906 г., 100 - 153,
К. Z. 41, 1907, 133—153) и др. У вези са припремавьем другог из
дания Упоредне Словенске Граматике croje чланци о npacnoeeHCKoj
палатализации непчаних сугласника к, г, х (Slavia II, 17-25) и низ
чланака, посвепених питашима словенског акцента (у издан>у Spisy
filos, fakulty Masarykovy univ. v Brnë 1923 г., у истом издан>у
1924 г., у Зборнику Пастрнековом 1923 г., 30—34 с. с, у RES1. 4,
1924 г., 16—23 с. с). Наравно да су и студне Вондракове о noje-
диним питаньима чешке историске граматике Koje махом cnaÄajy
у почетну периоду жеговог научног рада — у извесно] мери олак-
шале компликован задатак ко\и je себи ставио у ynopeÄHoj Грама
тици словенских je3HKa.
Треба ипак признати да све те специалне студне Вондракове,
посвепене по}единим питанэима упоредне словенске граматике, нису
биле доволне за израду чврстог темел>а за ово научно дело. Писац
тог дела марл>иво je проучио и употребио целу дотичну научну
литературу, али опет то жегово дело HHje у довольно] мери само-
стално нити поуздано у погледу по}единих закл>учака, а и цело-
купне слике, као што je то cny4aj у fteroBoj старословенско] гра
матици. Ово ce o6jaujft>aBa делимично тиме што je задатак упоредне
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граматике много компликовани|и и тежи од задатка старословенске
граматике, делимично пак тиме што за упоредну граматику треба
бити у много веНо] мери лингвиста, него ли за старословенску
граматику: у последи^ знатни део испитиваша своди се на рад
филолошке природе. МеЬутим покори Вондрак ни]е био лингвиста
у потпуном смислу те речи, иако се врло много бавио лингвистиком
кроз цео сво] живот. Тим се об]ашн>ава]у многе слабе стране н>е-
гових лингвистичких дела уопште. Али и поред тих мана Вондра-
кова Упоредна Граматика не само што 1'е ]едина кн>ига о том пред
мету ко]у имамо уопште, него и кн>ига у ко\о] се огледа савремено
стан>е упоредног проучаван>а словенских ]езика, а корм Не се, са
великом захвалношНу, послужити свако ко буде обра^ивао та]
предмет.
Последнее време поко]'ни ]е Вондрак радио на старословенском
речнику. Ово ]'е дело, на жалост, остало незавршено, али и оно што
]е покори стигао да штампа током свог четрдесетогодишн>ег не-
уморног рада потпуно ]'е довольно да му осигура почасно место у
историки славистике. Бадн км^" к-кчкнага памАть!
С. Кулбакин.
3. Общее и славянское языковедение в России с 1914
по 1925 год.
I.
С начала войны до последнего времени русская наука по
несла ряд тяжёлых утрат. В самом начале войны скончались крупней
шие русские лингвисты Ф. Ф. Фортунатов (3. XI. 1914)1 и Ф. Е.
Корш (1. III. 1915),2 а 16. VIII. 1920 — А. А. Шахматов.3 Деятель
ность их и их значение освещены, хотя и неполно, в многочисленных
некрологах и статьях, посвященных им как в русской, так и в за-
1 См. А. А. Шахматов в Известиях (ВиПеЫпв) Импер. Акад. Наук 1914, и
в Отчёте о деятельности Отделения русского яз. и словесн. за 1914 г., В. К. Пор-
жезинский в Отчёте Московского Университета 12. янв. 1914 г, ЖМНПр. 1914 г.
декабрь и в 4-м изд. Введения в языковедение, М 1916 г.; В. Н. Щепкин в РФВ.
.72 (1914. 3-4); \в.%\с. в АгсЬ. Кг 51. РЬП 37 (192Э); А. Белип. Руска лингвистичка
школа, ЛФ. II. 1—2; Младенов. Славянски гласи; М(асЬа1). СМР. 4; Н. Н. Со
колов в УПИз 1915 и Уеглпгюз Ётюз 1915; М.М.Покровский. 51ау1а III. 4;
Рг. Т(гауш'сек) ССМ. 1914, 454; (О. Ни^ег) ЬР. 41, 475—477.
1 См. А. А. Шахматов в Известиях (ВиНёЫпв) Импер. Акад. Наук 1915 и
в Отчёте Отдел, русск. яз. и словесн. за 1915 г.; А. А. Грушка в особом приложе
нии к Отчёту Московск. Университета за 1915 г.; С.П.Обнорский в Известиях
Отдел, русск. яз. и словесн. 20 (1915). 1; М. Н. Сперанский в РФВ. 73, 2 (1915, 2);
Д. Н. Ушакове Трудах Московской Диалектол. комиссии, в. 4 (РФВ. 74, 1 = 1915,
3), в АгсЬ. гиг 51. РЬП. 37 (1920). Н. Н. Соколов УП«а 1915; В. К. Пор-
жезинский в 4 изд. Введения в языковедение, М. 1916; Р. Кошутип в Грам.
руског ]езика I. А, друго изд., Петрогр. 1919, предговор, стр. XXXVI—XXXVIII ;
Грушка и Дурново, 51ау1а VI. 2 и др.
3 См. Известия Отделения русского яз. и словесн. Росс. Акад. Наук, т. 25 (1920),
целиком посвященный статьям о Шахматове; кроме того: В. В. Виноградов,
Алексей Александрович Шахматов. Петрогр. изд-во „Колос", 1922 (популярный, живо
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граничной печати. Добавлять к тому, что уже сказано о значении
этих учёных для русской и славянской науки, здесь не стану.
Кроме них за это время скончались и многие другие видные
филологи. Назову из них только тех, которые известны своими
трудами в области славянской филологии.
1. Еп. Анастасий1 (А.И. Ал ександров), бывший профессор
Казанского Университета, позднее — ректор Петроградской Ду
ховной Академии (f 1918), славист, ученик проф. Бодуэна -де- Кур-
тенэ, автор нескольких работ по славянской филологии, в том числе
и по славянским, преимущественно русскому, и по литовскому язы
кам, печатавшихся в РФВ., Записках Казанского Университета и др.1
2. Заслуженный проф. Московского Университета Р. Ф. Брандт2
(1853—2. III. 1920), занимавший около 30 лет кафедру славянской
филологии в Московском Университете, автор первого крупного
исследования по славянской акцентологии: „Начертание славянской
акцентологии", Петрогр. 1880 и многих других работ по славян
скому языковедению („Грамматические Заметки" 1886 г., обширные
отзывы о труде Флоринского „Лекции по славянскому языкозна
нию" в Сборн. 2 Отд. Акад. Наук т. 66, многочисленные дополне
ния к русскому переводу Сравнительной Морфологии Миклошича
1883—1891 г. и др.), издатель т. наз. „Григоровичева Паримейника"
и автор кратких университетских пособий по сербскому, болгар
скому, чешскому и польскому языкам.
3. Проф. Петрогр. Ун-та С. К. Булич,3 языковед, ученик
проф. Бодуэна -де- Куртенэ, автор ряда исследований, преимуще
ственно по русскому языку и истории языковедения, и много
численных статей по языковедению в научных и популярных
изданиях, из последних главным образом в Энциклопедич. Словаре
Брокгауза и Ефрона. Буличу принадлежит, между прочим, обшир
ная „История языковедения в России", Петрогр. 1904, доведённая
до 1825 г.
4. Л. Л. Васильев, автор ряда ценных статей по истории
русского языка, помещенных в Известиях Отдел, русск. яз. и словесн.
И. Акад. Наук, РФВ. и ЖМНПр. за период времени с 1902—1918г.
Большая часть их посвящена анализу правописания старинных па-
и ярко написанный очерк); Б. М.Ляпунов в Изв. Отд. русск. яз. и словесн., т. 28
и 29 (очень обстоятельный обзор научных работ Шахматова); Kulbakin Oeuvre
de Sahmatov в RÉS. 1. 1—2; Polívka Novy Athелcum 1921, стр. 186 слл. и 228
слл.; HujerLF. 47, 346. Jastrebov, f altademik a prof. A. A. âachmatov. (1864—
1920). Zvlástní otísk z casopisu „Narodni Listy". V Praze. 1920. А. Белип. Руска
лингвистичка школа ЛФ. II. 1 —2 и др.; кроме того — ряд статей, посвященных
разбору последних работ Шахматова : Б у з у к. Изв. 23, 2, A. M е i 1 1 е t. RÉS. 188,
Niederle. Slavia 1.137, Jagic. Arch. 37; L eh r-S p i a w i ñ ski Stosunki pokre-
weñstwa jezykóv ruskych. RS. IX 1 И др.
1 См. РФВ. 71. 243.
* См. LF. 48, 1. Большая часть трудов Р. Ф. Брандта (до 1905 г.) перечислена
в .Новом Сборнике статей по славяноведению, составл. и изд. учениками Вл. И. Ла-
манского", Петрогр. 1905. Позднейшие работы Р. Брандта немногочисленны.
3 См. RÉS. I. 3 - 4.
ш
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мятников русского письма и лишь немногие— анализу диалектологи
ческих записей по современным говорам. В статьях Л. Васильева
много новых и оригинальных наблюдений и открытий. Между прочим,
ему первому удалось определить условия появления в велико
русском того вида о, который в диалектологических записях часто
передаётся через уо, и найти письменные памятники XVI в., где
такое о обозначается при помощи особого знака ударения (каморы).
Этому открытию посвящено исследование Васильева, из которого
до сих пор напечатано только начало в последней вышедшей
книжке РФВ.
5. Проф. Моск. Дух. Акад. Г р. А. Воскресенский (f 15. III.
1918), автор исследований о редакциях славянского перевода Еван
гелия и Посланий апостольских, много сделавший для выяснения
словарного состава этого перевода и его древнейших редакций.1
6. В.Н. Добровольский (t 1922),2 этнограф, собравший огром
ный фольклорный матерьял в очень точных записях, передающих не
только фразеологию и синтаксический строй народной речи (запи
сывались не только песни, сказки и т. п. произведения устной сло
весности, но и расказы крестьян о собственной жизни и т. п.), но
и произношение; записи Добровольского делались преимущественно
в Смоленской губ., частью — в соседних частях Калужской и Ор
ловской губ.; записи из Смоленской губ. составили 4 обьёмистых
тома „Смоленского Этнографического Сборника", остальные на
печатаны в разных учёных журналах — в РФВ., Живой Старине
и др. Кроме записей, давших матерьял для диалектологических
работ других исследователей,3 Добровольскому принадлежат ха
рактеристика народных говоров Смоленской губ.4 и условных язы
ков Смоленской и Калужской губ. Последним крупным научным
трудом В.Н.Добровольского был обширный „Смоленский Област
ной Словарь", Смоленск 1914, изд. на средства Отд. русск. яз. и
словесн. Академии Наук.
7. Проф. Петрогр. Дух. Академии И. Е. Евсеев (f летом 1921 г.),
знаток славянских переводов Библии, автор исследований „Книга
пророка Исайи" 1897 и „Книга прор. Даниила" 1905 и ряда статей
по изучению редакций древнейших славянских переводов Библии,
много сделавший для выяснения словарного состава древнейших
славянских переводов Библии, для выяснения различий между ки
рилловскими, мефодиевскими и болгарскими времени царя Симеона
1 Перечень трудов Воскресенского до 1905 г. см. в .Новом Сборнике" уче
ников В. И. Ламанского.
1 Характеристику работ Добровольского см. в книге Карского .Белоруссы"
т. I. 269-271.
3 Напр. Шахматова .Звуковые особенности Ельнинских и Мосальских го
воров" РФВ., тт. 36 и 38 (1895 и 1896 г), Караулова. Говор Палех Жиздринского
уезда РФВ. 43, ср. также .Опыт Диалектол. карты" 1915 и Дурново. Диалектология.
Разыскания 1917 и 1918 г., вып. 2, стр. 13 15.
* Смоленский Этногр. Сборник, т. I.
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переводами и для установления обьёма переводной деятельности
Кирилла, Мефодия и переводчиков Симеоновской эпохи.1
8. Проф. Юрьевского, позднее Воронежского Ун-та Д. Н. Куд-
рявский (f 9. XI. 1920), санскритист, работавший также в области
общих вопросов языковедения, как то — вопросов о происхожде
нии языка, о взаимоотношении между психологией и языковеде
нием, о сущности грамматической формы, и в области исторической
морфологии и синтаксиса русского языка.2 Д. Н. Кудрявскому
принадлежит также русский перевод книги А. Meillet, „Introduction à
l'étude comparative des langues indoeuropéennes" („Введение в сравни
тельную грамматику индоевропейских языков", 2-е изд. Юрьев 1914).
9. Акад. Вл. Ив. Ламанский (1833 — 2. XII. 1914), славист и
общественный деятель, соединявший в себе научные интересы к
славянству с энергией борца за славянство, славянские языки и
культуру. Историк и этнограф славянства, автор капитальных ра
бот в этих областях, он не был языковедом, но много содействовах
успехам славянского языковедения многолетним преподаванием сла
вянских языков в Петроградском Университете и умением пробу
дить в своих слушателях интерес к славянским языкам и их диа
лектологии, а косвенно и своими трудами по истории и этнографии
славян. Л. много лет состоял председателем Этнографического отдела
Русского Географического Общества и редактором основанного им
журнала „Живая Старина* ; в этом журнале и в других изданиях
Русского Географического Общества помещено много матерьяла
по русской диалектологии, а частью и по диалектологии других
славянских языков.
10. Проф. А. В. Марков (f 1917), этнограф, собиратель и
исследователь произведений устной словесности, главным образом,
былин, издавший много ценного фольклорного матерьяла в точных
записях, дающих возможность изучать этот матерьял и со стороны
языка (произношения, грамматики и словаря); А.В.Маркову при
надлежит также несколько работ по русской диалектологии, частью
напечатанных (в Известиях Отд. русск. яз. и словесн.), частью со
хранившихся в рукописях.4
1 Разбор работ И. Е. Евсеева имеется, м. пр., в книге Михайлова. .Опыт
исследования книги Бытия прор. Моисея". Печатались статьи Евсеева преимуще
ственно в Известиях (Bulletins) Акад. Наук, в Известиях Отдел, р. яз. и слов., в
Христианском Чтении и Трудах Славянской Комиссии.
* К последним относится, м. пр., ряд работ по истории форм. прош. врем,
глаголов и по истории причастий. Работы К. печатались в РФВ., Изв. Отд. русск.
яз. и словесн. Акад. Наук, Записках Юрьевского Ун-та и ЖМНПр. Отдельным из
данием вышел небольшой курс .Введения в языкознание".
3 См. некрологи Ламанского в Известиях (Bulletins) Академии Наук 1915 г.,
в Отчёте о деятельности Отдел, русск. яз. и словесн. за 1914 г., в ЖМНПр. 1915 г.,
в Живой Старине 1915 г., в РФВ т. 73, 1 (1915, 1), в Arch, für SI. Phil. 37. (1916),
стр. 609 - 622 (Polívka) и др. Перечень его трудов, обзор его деятельности и мате-
рьялы для его биографии до 1905 г. см. в .Новом Сборнике статей по славяно
ведению, составленном и изданном учениками Вл. И. Ламанского", Петрогр. 1905.




11. К. П. Михальчук (t в мае 1914),1 этнограф и диалекто
лог, автородного из первых обзоров малорусских говоров: „Наре
чия, поднаречия и говоры Южной России" (Труды Этнографическо-
Статистической Экспедиции в Ю.-Зап. Край под ред. Чубинского,
т. VII. 2. 1879) и составитель первой диалектологической карты
малорусского языка (там же) и программ по собиранию сведений о
малорусских говорах.
12. Проф. Н. П. Некрасов (t 1914)*, автор талантливой ра
боты „О значении форм русского глагола", Петрогр. 1865, иссле
дования о языке Лаврентьевского списка летописи в Известиях
Отдел, русск. яз. и словесн. т. I и II (1896 и 1897) и нескольких
небольших статей по синтаксису и рецензий в ЖМНПр. и др.
13. А. И. Никольский (1 191 4),3 автор нескольких статей о
языке старинных русских памятников в Известиях Отдел, русск.
яз. и словесн. и в РФВ.
14. Проф. Д. Н. Овсянико-Куликовский (f в янв. 1921 г.),4
ученик и последователь Потебни, известный своими работами по
древне-индийским верованиям, по теории поэзии и по новой рус
ской литературе, но также и работами по синтаксису, к которым
относится книга „Синтаксис русского языка", 1-е изд. Петрогр. 1902,
2-е — Петрогр. 1912 и несколько монографий по русскому син
таксису. Появление „Синтаксиса" Овсянико-Куликовского в своё
время было встречено в русской научной критике, как крупное
событие.
15. Ю. В. Петровская (f 1919), талантливая и энергичная
ученица акад. Шахматова, автор исследования о глухих в Синай
ской Псалтири,5 описания одного говора Зарайского уезда Рязан
ской губ.6 и нескольких популярных брошюр по языковедению.
16. Проф. Казанского Ун-та H. М. Петровский (| 1921),
славист-филолог, известный, кроме многочисленных работ нелинг
вистического характера, также русским переводом Грамматики
древнеболгарскаго языка Лескина и сравнительного синтаксиса сла
вянских языков проф. Вондрака.
17. А. Преображенский (| 1919), составитель „Этимоло
гического Словаря русского языка (см. ниже).7
18. Е. Р. Романов (t 1921),8 этнограф, собиратель устного
фольклорного матерьяла, издавший 9 выпусков „Белорусского
Этнографического Сборника", содержащего, по большей части,
матерьялы по устной словесности, значительная часть которых за-
1 См. РФВ, т. 72.
3 См. РФВ, т. 72.
3 См. РФВ. т. 72.
* См. Славянски Гласи 14, RÉS I. 1.
5 Изв. Отд. р. яз. и слов. т. 21. 1.
6 Сборн. Отд. р. яз. и слов. т. 99.
7 Ср. отзыв Фортунатова (Отчёт о присужденш премии . . . 1915 г.)
8 Оценка трудов Романова дана акад. Е. Ф. Карским в .Разборе историко-
этнограф. трудов Е Р. Романова", Петрогр. 1904 (Отчёт о присуждении премий Ба
тюшкова) и в „Белоруссах" т. I. 303—316 и т. П. 3. 293—295.
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писана самим Романовым с большой точностью и, в последних
выпусках, более или менее фонетически; кроме фольклорного ма-
терияла, в Сборнике напечатаны также словарь условных языков,
употребляемых белоруссами, и сведения о народных товорах Ви
тебской губ. Кроме Белорусского Сборника, Романову принадлежат
и другие работы по белорусскому фольклору, древностям и диа
лектологии.
19. С. Н. Северьянов (t 1918), 1 редактор изданий старо
славянских и др. памятников; под редакцией его вышли образцовые
издания Супрасльской рукописи и Синайской Псалтири, а также
некоторые издания более поздних памятников; в рукописи остали
сь составленные им словари (славянско-греческие и грекославян-
ские) к Супрасльской рукописи и другие матерьялы.
20. Проф. H. Н. Соколов (1875—28. V. 1923),2 один из осно
вателей и руководителей Московской Диалектологической Комиссии,
автор работ по литовской и русской (великорусской и белорусской)
диалектологии, ценных своим оригинальным историческим методом,
работавший также и в области синтаксиса.
21. Молодая ученица акад. Б.М.Ляпунова Тимчинова, автор
статьи о смешении о, е с ъ ь, в Смоленской грамоте 1229 г.3
22. Заслуженный проф. Киевского Университета Т.Д. Фло-
ринский (расстрелян в 1919 г., на 66-м году жизни),4 славист.
Кроме многочисленных работ нелингвистического содержания издал
„Лекции по славянскому языкознанию", в двух больших томах,5
содержащие характеристики всех литературных южных и западных
славянских языков; к славянскому языковедению имеют также
отношение книга „Славянское племя" с этнографической картой
всего славянства, Киев 1907 и „Этнографическая карта Западного
Славянства и Западной Руси", Киев 1911.
23. Проф. Московского Ун-та В. Н. Щепкин (f 1920),6 ученик
Фортунатова, видный славист-лингвист и палеограф, автор больших
исследований о языке Савиной книги7 и Болонской Псалтири8 и
ряда других ценных монографий и рецензий лингвистического и
1 Характеристику Северьянова см. в статье M. М. Покровского о Фортуна
тове, Slavia III. 4.
1 См. H. Дурново. Slavia. II. 187; А. И. Соб о л е в с к и й. Изв. 27.
' Ученые Записки Высшей школы города Одессы. Отдел гуманитарно-обще
ственных наук, т. II, поспят, проф. Б. М. Ляпунову. Од. 1922.
* См. ССМ. 25 (1919), 365, LF 47 (1920), 53. Перечень трудов Флоринского
до 1905 г. см. в .Новом Сборнике . . . составленном учениками В. И. Ламанского."
3 Т. 1 (южнослав. языки), Киев 1895, т. 2 (зап.-слав. яз.), Киев 1897 Ср.
отзывы Брандта (см. выше) и Облака Archiv Ягича 18 (1896). 247 слл. и 20,
343 слл.
* См. RÉS. I. 1, LP. 48, 1, №. II. 1 (Бе лип. Руска Лингвистичка школа).
7 .Рассуждение о языке Саввиной книги", Петрогр. 1899 (Сборн. Отд. р. яз. и
слов. 66)., ср. Отчёт о присужд. премий гр. Толстого в 1900 г., Arch. 22, 247 слл. и
др. Щепкину же принадлежит и издание Савиной книги в Памятниках старослав.
яз. т. 1 2, 1903 г.
* .Болонская Псалтырь*, Петрогр. 1906 (Исслед. по русскому яз. т. II. 4).
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палеографического характера.1 Ему же принадлежит несколько хо
роших университетских пособий; важнейшие из них — „Учебник
болгарского языка", М. 1909 и „Учебник русской палеографии",
М. 1920, вышедший после смерти автора.
24. Н. А. Янчук (I 1922), этнограф, знаток белорусского и
северно -малорусского фольклора, издавший некоторые фольклор
ные материалы в довольно точной записи, автор ценной диалекто
логической работы об одном северномалорусском говоре с так
наз. дифтонгами не только на месте старых о и е в новых закрытых
слогах и на месте старого гь, но и на месте старого ç, (последний
определяется Янчуком, как id) ; эта работа пока остаётся в рукописи.
П.
Другого рода утрату понесла русская наука уже за время
революции в виде сокращения числа и обьёма научных изданий,
помещавших работы по языковедению и филологии. Русские на
учные издания выдержали, лишь немного сократившись в обьёме,
тяжёлые годы войны. Русский Филологический Вестник всё время
выходил почти в прежнем обьёме, несмотря на то, что редакция
принуждена была скитаться по разным городам (74-й том вышел
в Варшаве, 75-й и 76-й — в Москве, 77-й в Петрограде, а 78-й
печатался частью в Москве, частью в Казани); Журнал Министер
ства Народного Просвещения, дававший всегда много места ста
тьям по филологии и языковедению, выходил до самой октябрьской
революции акуратно каждый месяц такими же обьёмистыми книж
ками, как и раньше; продолжали выходить более или менее в
прежнем обьёме и Известия и Записки Университетов; только
Известия Отделения русского яз. и словесн. Российской Академии
Наук должны были сократиться до 2 книжек в год вместо прежних
4-х, а Живая Старина перестала выходить после 1916 г. Октябрь
ская революция вызвала закрытие Русского Филологического Вест
ника, Журнала Министерства Народного Просвещения, Чтений в
Обществе Истории и Древностей Российских, Этнографического
Обозрения, периодических изданий Духовних Академий и почти
всех университетских Известий и Записок, а Известия Отделе
ния русск. яз. и словесн. Российской Академии Наук, начиная с
26-го тома, стали выходить только по одной книжке в год, в
обьёме, равном обьёму одной из 4-их книжек, составлявших ранее
годичный том Известий. Должны были прекратиться и многие
непериодические издания, как наприм., издания Московского Ар
хеологического Общества и др., труды провинциальных археографи
ческих комиссий. Правда, вместо этих изданий появились новые:
некоторые возникшие во время революции провинциальные уни-
1 Статьи и рецензии Щепкина печатались преимущественно в Известиях
Отд. р. яз. и слов. ; в изданиях Московск. Археолог. О-ва, в RS (здесь, между про
чим, его рецензии на грамматики старослав. языка Лескина и Вондрака) и в РФВ;
в 25 т. Архива Ягича помещена большая его статья по палеографии (о вязи).
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верситеты и учрежденные за последнее время Научно-Исследователь-
ские Институты стали выпускать свои труды, но таких изданий до
сих пор еще очень мало,1 и помещенные в некоторых из них статьи
по языковедению, по большей части, научной ценности не пред
ставляют. Исключение составляет лишь возникшая в 1918 г. Укра
инская Академия Наук в Киеве, в изданиях которой помещён ряд
ценных работ по изучению украинского языка. Отдельные книги
по языковедению, но исключительно популярные или имеющие ха
рактер руководств и учебных пособий, изредка появляются, как
публикации т. наз. Госиздата (Государственного Издательства) и
некоторых частных издательств. Статьи и небольшие работы по
языку научного характера в настоящее время могут помещать у
себя почти исключительно Известия Отделения русского языка и
словесности Академии Наук; популярные стаьи — некоторые педа
гогические журналы, из которых наибольшее внимание уделяют
языку московский „Родной язык в школе", выходящий книжками
в неопределённые сроки, и Харьковский „Путь Просвещения (Шлях
Ocbíth)", а также ежемесячник общего характера „Печать и Рево
люция". В нынешнем году, в связи с юбилеем Российской Акаде
мии Наук, переименованной по этому случаю в „Академию Наук
С. С. С. Р." или „Всесоюзную Ак. Наук", последняя получила воз
можность напечатать несколько работ по языку, в том числе курсы
Шахматова по синтаксису и современному русскому литературному
языку, монографии Карского, Лаврова, Васильева и Обнорского и
9-й выпуск Трудов Московской Диалектологической Комиссии.
Однако сокращение научных филологических журналов не
было вызвано сокращением научной производительности русских
учёных и не повлекло за собой такого сокращения. Об этом сви
детельствует большое непрерывно возрастающее число лингвисти
ческих и филологических работ русских учёных, написанных в России
и напечатанных в различных заграничных научных изданиях2 или
1 Т. напр., лучше всего представленные научными силами Московский и Петро
градский Научно-Йсследовательские Институты языковедения и истории литературы
до сих пор не издали ни одного выпуска своих трудов. Насколько мне известно, 1-й
выпуск Трудов секции языка Московского Института печатается и должен скоро
выйти.
1 Таковы (не называю чисто историко-литературных):
1. В J<t>.: Булаховский. К болгарскому ударению II. 2; он же Акценто
логические этюды III; Долобко. Требник... II. 1 ; Дурново. Русские рукописи
XI и XII в ... IV ; Ляпунов. Родственные связи словенцев с сербами и хорватами IV.
2. В RES : Богородицкий. Observations experimentales sur la prononciation
du russe IV. 1 —2; Дурново. De la déclinaison en grand-russe littéraire modérne
IL 3—4; он же. La cathégorie du genre en russe modérne IV. 3—4 ; Ильинский.
Jean l'Exarque IV. 3-4; Селище в. Les traits linguistiques communs aux langues
balkaniques.
3. Slavia : Бенешевич. Schmid. Die Nomokanoniibersetzung (рец.) II. 1 ;
Бузу к. Шахматов-Кримский. Нариси (рец.) III. 1 ; он же. Замяки з украТнськоТ мови
III. 4; Голанов. Московская Диалектологич. Комиссия III. 4; Грушка. Ф. Е. Корш
IV. 3; Дурново. К истории звуков русского яз. I. 1, II. 2-3; он же. К вопросу'
о яз. Киевских Листков I. 2—3; он же. Спорные вопросы о-сл. фонетики III. 2—3;
К вопросу о национальности славянского переводчика Хроники Георгия Амартола
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принятых для напечатания редакциями русских академических из
даний — Известий и Сборника Отдел, русского яз. и словесн. —
и заграничных филологических журналов. Об этом же говорит и
неослабевающая деятельность русских научных обществ, занимаю
щихся изучением языка, как напр. Моск. Диалектолог. Комиссия,
заседания которой в 1921—1924 годах были даже чаще, чем в
довоенное время, и др., а также лингвистические секции возникших
в разных городах научно — исследовательских институтов. Очень
энергично работает и именно в области изучения языка возник
шая только во время революции Украинская Академия Наук. Но
вая регистрация учёных обществ, проведённая Советским прави
тельством в 1922—1923 годах, следствием которой было закрытие
ряда научных обществ,1 повидимому, не отразилась на обществах,
занимающихся специально изучением языка.2
ГУ. 3; он же. К 40-летию .Очерков" Соболевского III. 4; ряд рецензий II. 1, 2-3.
III. 1. IV. 243; он же. Некролог H.H. Соколова II. 1 ; Ильинский. К вопросу
о чередовании гласных о, «в начале слова II. 2-3; он же. Один эпизод из Кор-
сунского периода жизни Константина Философа. III. 1 ; он же, рецензии I. 4, II. 4 ;
Истрин. Хроника Георгия Амартола II. 4; Лавров. Где возник перевод Хроники
Георгия Амартола IV. 3 ; Ляпунов. Кульбакин. Украинский язык (рец.) M. М. По-
кровский. Памяти Фортунатова III. 4; A. M. Селище в. Русский язык у инород
цев Поволжья IV. 1.
4. ZSIPh. Богородицкий. Untersuchungen in der russischen Literatur
wissenschaft II. 1—2; Бубрих Die Akzentlehre von A. Belie I. 1—2; он же. Bei
träge zur urslavischen Lautlehre II. 1—2; Булаховский. Разбор акцентологических
работ Ван-Вейка I. 1 2; OH же. Die Akzentrückziehung im Slovenischen II. 1 — 2;
Ганцов. Die ukrainische in neuen Darstellungen russischer Mundarten II. 1 — 2.
Долобко. Die enklitischen Formen des Pronomens der 1. u. 2. Person im Dat.
dual, des Urslavischen. I. 3—4; он же. Северьянов. Синайская Псалтирь. 1.3—4;
Дурново. Meyer, Hist. Gramm, der russ. Sprache (рец.) I. 3-4; он же, две ре
цензии II. 1 —2 ; Жирмунский Formprobleme in der russischen Literaturwissen
schaft I. 1—2; Зеленин. Die russische volkskündliche Forschung I. 1-2, 3- 4;
0 H ж e. Das heutige russische Schnaderhüpfl. I. 3-4; Карский. Die weißrussische
Philologie I. 3—4; Обнорский. Die Form des Vocativus im Russischen I. 1-2;
о h ж е. Дурново. Диалектологические разыскания (рец.) 1.1 2; он же. Dualspuren
in der Nominaldeklination des Russischen II. 1 2 ; T О м с О н. Phonetische Beach
tungen zur russischen Aussprache II. 1 — 2; Якубинский. Die Vertretung des
urslav. i im Cakavischen.
5. LF. Ильинский. Северьянов. Синайская Псалтирь (рец.).
6. Prace filólo^.: Дурново. Staro-slowiañskie пр-кгинн (np-кгыни).
7. Shorn. Matice Slovenskej : Ильинский. Slovenské etymologie II. 3.
8. Prace filologiczne ofiarowane prof. Baudouinowi de Courtenay: Ильин
ский. Об одной аномалии в образовании сравн. степени в прасл. языке.
1 Так, в Москве были закрыты О-во Истории и Древностей Российских, Мо
сковское Археологическое О-во со всеми его комиссиями, Историческое О-во и др.
О судьбе научных обществ в других городах сведений не имею. Вместо научных
обществ организованы научно-исследовательские институты, все члены которых на
значаются правительством, так что научная коллективная работа в таких институтах
подвергается строгому контролю.
1 Московское Лингвистическое Общество и Московский Лингвистический Кру
жок закрылись не вследствие отказа в регистрации.
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III.
В области общих вопросов языковедения за рассматриваемый
период можно отметить выход новыми изданиями нескольких ру
ководств, первые издания которых вышли еще до войны. Таковы
книги: 1. В. К. По ржезинский. Введение в языковедение, изд. 7.
М. 1916, дополненное по сравнению с 3-м изданием (1913 г.) пор
третами учёных языковедов и картами распространения языков, а
в остальном повторяющее почти без изменений предыдущее изда
ние. 2. В. А. Богородицкий. Лекции по общему языковедению,
изд 2, значительно дополненное, Каз. 1915; по сравнению с 1-м.
изданием (1913 г.) обьём книги увеличен в IV2 раза; общий харак
тер руководства остался тоже; 3. Д. М. Ушаков. Краткое вве
дение в науку о языке; с 1915 по 1925 год книжка была пере
издана 6 раз; последнее издание — 7-е, вышедшее в 1925 г.;
значительных изменений сравнительно со 2-м изданием не содержит.
Кроме переизданных старых руководств за тот же период появились
и некоторые новые. Во время войны вышла небольшая книжка
Е. Д. Поливанова „Конспект лекций по введению в языкознание
и общей фонетике", ч. I, Петрогр. 1916; 87 стр.; та же книжка
была переиздана Госиздатом в 1923 г. в Берлине под заглавием:
.Лекции по введению в языкознание и общей фонетике". Книжка
Поливанова не вполне соответствует заглавию: она содержит,
если не считать двух страниц в начале и стольких же в конце,
только краткие сведения по физиологии звуков речи и беглые
характеристики русского, французского, немецкого и английского
произношения ; за образец русского произношения взято произноше
ние самого автора, отличное и от московского и от петроградского
(автор сам родом из Эстонии). В 1918 г. в Одессе вышла небольшая
книжка П. А. Бузука „Очерки психологии языкознания" ; она же в
переработанном и значительно дополненном виде была переиздана в
Москве изд-вом Думнова под заглавием „Основные вопросы языко
знания", М. 1923; но как в первоначальном виде, так и в перера
ботке книга носит несколько макулатурный характер и научной
ценности не представляет. К пособиям общего характера относится
и мой „Грамматический Словарь", изд. Френкелем в 1924 г., содер
жащий обьяснения грамматических и лингвистических терминов.
В 1922 г. в Одессе вышла 4-м изданием одна из первых ра
бот Потебни „Мысль и язык" в качестве 1-го тома задуманного
на Украине „Полного собрания сочинений Потебни".
Из отдельных общих вопросов языковедения в течение всего
десятилетия наибольшее внимание не только ученых и преподава
телей языка, но и широкой публики привлекали вопросы о содер
жании и задачах научной грамматики, об отношении грамматики
к логике и психологии и о сущности грамматической формы. Эти
вопросы поднимались в русской научной и педагогической литера
туре еще раньше, главным образом со времени первого съезда препо
давателей русского языка в военно-учебных заведениях, на котором
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акад. Фортунато в прочёл лекцию „О преподавании грамматики
русского языка";1 (ср. также брошюру проф. Кудрявского
„Школьная и научная грамматика", изданную в виде предисловия к
книге О. Новиковой „Русский язык"2, и ряд статей проф. Будде),3
но сделались предметом всестороннего обсуждения лишь с выходом
обстоятельной книги А. М. Пешковского „Русский синтаксис в
научном освещении". М. 1914, автор которой поставил своей зада
чей изложить общедоступно „основные вопросы синтаксиса в том
виде, в каком они трактуются современым языкознанием", исходя
из понятия грамматической формы и отделяя „грамматическую
сущность речи от её логико-психологического содержания".4 В
связи с тем, что в „Синтаксисе" Пешковского строго проводится
принцип изучения только грамматической формы, отнюдь не тех
значений и логических категорий, которые не выражены формами
языка, за направлением, представителем которого является Пешков-
ский, закрепилось название „формальное", а за грамматикой, изу
чающей только грамматические формы, название „формальной грам
матики", в отличие от традиционных грамматик, распределяющих
многие факты языка по известным логическим категориям, незави
симо от того, выражаются ли эти категории в языке особыми
формальными признаками, и получивших в русской научно-педа
гогической литературе название „логических". Книга Пешковского,
расчитанная на читателя из широкой публики, написана очень по
пулярно и, несмотря на значительный обьём, имела большой успех.
Рецензии на нее, появившиеся в научных и педагогических жур
налах,5 побудили автора к написанию новых работ, выясняющих
его научную позицию; таковы его ответ проф. Будде в ЖМНПр.
1915. № 4, статья „Синтаксис в школе* в харьковском журнале
„Наука и Школа" 1915, перепечатанная в 1925 „Сборнике ста
тей" Пешковского, и книжка „Школьная и научная грам
матика" 1915, переизданная позднее в расширенном обьёме не
сколько раз (2-е изд. М. 1919, 3-е изд. Берлин 1921, 4-е М. 1923);
последная, рядом с критикой школьной грамматики, содержит и
схему научной грамматики, какою представлял её себе автор.
„Синтаксис" также был переиздан Госиздатом в 1920.
Те же общие вопросы имели в виду и критики книги Пеш
ковского, проф. Будде и Булаховский, касающиеся в своих
рецензиях только общих вопросов и не затрагивающие вопроса о
том, насколько верно и полно освещена в этой книге синтакси
ческая система именно русского языка. Такой же принципиальный
по существу характер носит и спор между так наз. „формалистами",
т. е. представителями „формального" направления и их противни-
1 Труды 1-го съезда преподавателей русского яз. в военно-учебных заведениях.
Петрогр. 1904. Перепечатана в РФВ. 53 (1905. 1—2).
1 Юрьев 1910.
5 Изв. 1910. 4; РФВ. 64. 1, 70; Сборн. в честь проф. Корсакова.
* См. Предисловие (перепеч. и во 2-м издании).
5 Будде. ЖМНПр. 1914, Булаховский. Наука и школа 1915.
Хроника. 251
ками, разгоревшийся в педагогической печати главным образом
после октябрьской революции, когда руководители „Наркомпроса"
(т. е. Комиссариата по Просвещению) официально предписали пре
подавателям русского языка придерживаться в преподавании грам
матики т. наз. „формального метода". В связи с этим спором
Пешковским было написано еще несколько статей, посвящен
ных выяснению сущности „формальной грамматики" и другим
грамматическим вопросам общего характера. Таковы его статьи
,В чём же, наконец, сущность формальной грамматики? (Знамя
рабфаковца, 1924. 1 — 2, перепечат. в „Сборнике статей" 1925) и
.Понятие отдельного слова" („Сборник статей", 1925), ряд рецен
зий в „Родном языке в школе", „Печати и Революции", „Пути
Просвещения" и др., статьи в „Литературной Энциклопедии", т. I,
изд. Френкеля и т. п. Наиболее полно последние взгляды П е ш-
ковского на разные грамматические вопросы отразились в его
учебном руководстве „Наш язык. Книга для учителя". Вып. I. 1924,
и вып. II; в первом выпуске, м. пр., довольно подробно рассма
тривается грамматическая роль интонаций.
Пересмотр тех же основных вопросов имеет в виду в своих
работах и другой московский языковед, проф. М. Н. Пет ер сон,
также представитель „формального направления", исходящий в
своих взглядах на задачи синтаксиса и на сущность грамматической
формы из системы Фортунатова,1 но во многом расходящийся с
Пешковским. М. Н. Петерсон в ряде докладов в Моск. Диалектол.
Комиссии и других учёных и педагогических обществах, а также
в рецензиях на работы Пешковского и других выступил против
Пешковского, подвергая критике взгляды Пешковского на общие
вопросы. Своё собственное понимание задач научной грамматики
Петерсон изложил в небольшой книжке „Очерк синтаксиса рус
ского языка" М. 1923 и в элементарном пособии „Русский язык.
Пособие для преподавателей", М. 1925, а также в ряде небольших
статей, главным образом, рецензий в педагогических и других
журналах;2 отмечу, м. пр., конспект его доклада о книге Гипиуса
„Русский синтаксис" вместе с прениями по поводу доклада в сбор
нике „Русский язык в школе", иод ред. Л. Н. Ушакова, М. 1923,
статьи «Старый и новый синтаксис" (Родной язык в школе 7. 1925),
„Ответ моим оппонентам" (там же, кн. 8. 1925).
Тех же основных и других общих вопросов касаются и мои
статьи в „Родном языке в школе" : „В защиту логичности фор
мальной грамматики", кн.З, „Что такое синтаксис?" (по поводу книги
Петерсона), кн. 4, „О формальной грамматике и логике", кн. 6 и
несколько рецензий там же, а также значительная часть статей в
моём „Грамматическом Словаре".
1 Система Фортунатова вкратце изложена им в .Общем курсе" языко
ведения (последнее литограф, издание — 1902 г.)
2 Преимущественно в журн. „Печать и Революция".
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Значительная часть названных статей была вызвана тем, что
„формальный метод", который предписывался программами Нарком,
проса, был понят многими педагогами совершенно не в том смысле
какой придавали этому понятию учёные московской школы и пере
довые педагоги, выступившие впервые с положением, что грам
матика, как наука о формах языка, должна изучать только эти
формы. Необычность того значения, в каком употребляется термин
„форма" в грамматике учёными московской школы (= „звуковое
выражение определенных смысловых отношений" или „грамматичес
кие значения, выраженные определёнными звуковыми признаками")
привела некоторых педагогов к пониманию грамматической формы,
как внешнего звукового признака, независимого от тех граммати
ческих значений, которые с ним связаны, и вызвала ряд статей
и учебных руководств, пытающихся при рассмотрении граммати
ческих фактов совершенно устранить элемент значения,1 а с другой
стороны, статьи, направленные против формального метода вообще,
в сущности же — против этого последнего понимания формалного
метода.2
Отчасти пересмотр общих вопросов о сущности и методах
синтаксиса содержит и недавно вышедший первый выпуск курса
акад. Шахматова „Синтаксис русского языка", Петрогр. 1925;
XVIII + 442 стр.; синтаксическая система Шахматова сильно
отличается как от традиционных систем, так и от систем Петер-
сона и Пешковского. Сам Шахматов на 1-ой стр. своего курса
указывает на свою зависимость в понимании предложения от С в е-
д ел и уса.3
Другой общий вопрос, ставившийся в русской научной литера
туре за последние годы, — вопрос о взаимоотношении между
историческим и статическим изучением языка. Школа Фортуна
това на первый план выдвигала сравнительно-историческое из
учение языка; это изучение Фортунатов считал главной задачей
научного языковедения, которое он мыслил только, как сравни
тельное, точнее, именно, как сравнительно-историческое, что, однако,
не мешало ему указывать на необходимость чисто статического
подхода при анализе фактов современного языка : только выяснив
ши законы, действующие в языке в данный момент, можно при
ступать к сравнительно-историческому изучению языка;4 попытку
1 Таковы: Н.С.Державин. «Учебник русской грамматики. Опыт научно-
элементарного курса I. Основы фонетики и морфологии". Изд. 5. 1923; Абакумов.
Учебник русской грамматики. Опыт применения научной грамматики к школьно-
грамматической практике, ч. I. Фонетика и морфология*. 1923. Характерны для обоих
руководств их заглавия, подчёркивающие их „научность,* идущую в разрез с дости
жениями научной мысли как русской, так и западной. То же понимание формаль
ной грамматики см в статьях Абакумова и Павловича в «Родном языке в
школе" и др.
1 Ср. доклад проф. Л. В. Щербы на петроградском съезде словесников
1921, и др.
3 Analyse du language appliqué à la langue française, Upsale 1907.
4 Ср. назв. выше лекцию Фортунатова „О преподавании грамматики".
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статического анализа фактов языка представляет, на пр., статья
Фортунатова „О залогах русского глагола"1. Школа Б о дуэ на
ле-Курте нэ, наоборот, выдвигала на первый план статическое
изучение языка и близко подходила к тому пониманию задач
языковедения, которое проводится в известном курсе де-Сос-
сюра „Соигз <3е 1а Ипдшзтлцие о;ёпёга1е". При этом представители
школы Бодуэна-де-Куртенэ нередко обнаруживают скептическое
отношение к построениям сравнительно-исторической грамматики.
Наиболее яркое выражение этот скептицизм нашол в исследова
нии проф. Л. В. Щербы „Восточно-лужицкое наречие", Петрогр.
1916, где автор даёт чисто статическую характеристику звуко
вой и грамматической системы одного лужицкого говора, прин
ципиально уклоняясь от рассмотрения его в исторической или
сравнительно-исторической перспективе, и излагает свой отрица
тельный взгляд на выводы, получаемые путём сравнительно-истори
ческого изучения родственных языков. Взгляды проф. Щербы
были подвергнуты критике акад. Шахматовым, защищавшим
сравнительно-историческое изучение, в статье „Заметки по истории
звуков лужицких языков", Изв. 21. 2.
Выход названной книги де-Соссюра2 вызвал появление не
скольких журнальных статей, посвященных тому же вопросу —
об историческом и синхроническом методах в языковедении. Симпто
матичны в этом отношении статьи Г. О. Винокура в одном
из московских журналов, перепечатанные им позднее в его книге
.Культура языка", М. 1925, где он выступает с критикой сравни
тельно-исторического направления в языковедении, повторяя, по
большей части те же упрёки, какие делались и самим де-Соссю-
ром, и указывая на то, что сравнительно-историческое направление
дошло до тупика и в настоящее время переживает кризис, и что
на смену ему пришло новое направление, требующее синхрони
ческого изучения языка, как системы, и являющееся до известной
степени возрождением идей античной грамматики. Я думаю, что
эти упрёки несправедливы: признание самодовлеющего и даже
главного значения за синхроническим изучением грамматической
системы языка нисколько не мешает признавать важность, необ
ходимость и плодотворность сравнительно-исторического изучения
и не заставляет говорить о его кризисе. Но статьи Винокура,
равно как и рецензии на книгу де-Соссюра в русских журналах,
доклады, посвященные этой книге в разных учёных обществах, в
связи с оживлённым их обсуждением, говорят о том впечатлении,
какое произвела книга де-Соссюра на русских языковедов, и не
сомненно, что идеи де-Соссюра должны отразиться на дальнейших
работах русских лингвистов.
Епизодом борьбы против современного сравнительно-истори
ческого метода изучения языков является и выступление акад.
1 Изв. 4 (1899). 1.
а В России эта книга стала известна, кажется, только в 1917 г. после ре
волюции.
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M ар pa с его яфетидской теорией. Марр предлагает ни более,
ни менее, как перевернуть изучение языка и видеть в сходстве
между языками не следы их общего происхождения, а доказа
тельство их стремления сблизиться между собой. Впрочем, это пред
ложение недостаточно согласовано с гипотезой Марр а об единой
яфетической подкладке у всех как индоевропейских, так и неиндо
европейских языков Европы и Кавказа, а кроме того, и самые
методы Марра обнаруживают полную научную несостоятельность.
Повидимому, этих взглядов Марра не разделяют даже учёные,
занимающиеся под его руководством изучением языков Кавказа.
Третья группа общих вопросов, подвергавшихся оживлён
ному обсуждению в русской научной и популярной литературе,
это — вопросы, касающиеся поэтического языка в его отличии
от прозаического и разговорного и, вообще, функциональных
разновидностей языка, т. е. так назыв. стилистики. Фонетическим
разновидностям языка в зависимости от разных целей посвящена
статья проф. Л. В. Ще рбы „О разных стилях произношения и об
идеальном фонетическом составе слов", в Записках Неофилологич.
О-ва VIII. 1915. Много работали над подобными вопросами молодые
петроградские и московские учёные, образовавшие в Петрограде
„Общество изучения поэтического языка" (сокращённо „Опояз") и
в Москве — „Московский Лингвистический Кружок" (с 1915 г.)
„Опоязом" были изданы 2 небольшие „Сборника по теории поэти
ческого языка" (вып. 1. — 1916 г., вып. 2. — 1917), переизданных
в 1919 с дополнениями в одном выпуске под заглавием „Поэти
ка" ; в этих сборниках поэтический язык характеризуется главным
образом с фонетической стороны. Фонетической же стороне стихо
творного языка посвящена также книжка Эйхенбаума „Мело
дика русского лирического стиха", Петрогр. 1922 и написанная по
поводу этой книжки статья Жирмунского „Мелодика стиха" „Мысль"
1922) и др. (см. ниже, отд. IX).1 Участники „Опояза" исключи
тельно — молодые, в 1916—1917 г. только начинавшие учёные, и
потому в их статьях много свойственных начинающим учёным
недостатков, скороспелых выводов, недоказанных положений и
т. п.; привлекаемый матерьал часто случайный, но основные про
блемы намечены верно. Последними известными мне работами,
в этой области являются помещенные в сборнике „Русская
Речь", под ред. проф. Л. В. Щербы, I. 1923, статьи Б. А. Ла
рина. „О разновидностях художественной речи," „Семантические
этюды", Л. П. Якубинского „О диалогической речи" и В. В.
Виноградова „О задачах стилистики. Наблюдения над стилем
Житья протопопа Аввакума" (эти „наблюдения" служат автору
иллюстрацией к его общим положениям), кроме того, статья Ар-
ватова „Язык поэтический и язык практический" в журн. „Печать
1 Сюда же примыкают и вышедшие в Праге брошюра Якобсона „Новейшая
русская поэзия* (О Хлебникове). Прага 1921 и его-же книга .О чешском стихе.*
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и Революция", книжка Артюшкова „Звук и стих", М. 1924, с
предисловием Пешковского; и статья Пешковского: „Стихи
и проза с лингвистической точки зрения" в Сборнике статей Пеш
ковского 1925. В том же 1925 г. вышла книга Б. Томашев-
ского Теория литературы (Поэтика). 232 стр., первая часть
которой посвящена характеристике поетического языка в отличие
от практического со стороны лексической, семасиологической, син
таксической и фонетической.
Общим вопросам языковедения посвящены также следующие
книги и статьи: В. А. Богородицкий „Курс экспериментальной
фонетики применительно к русскому произношению", вып. L Каз.
1921, П и III. Каз. 1922 (в первых двух брошюрах говорится о при
борах для экспериментально-фонетических наблюдений и о методах
подобных наблюдений, 3-я посвящена анализу физико-акустической
стороны произношения); Е. Ф. Будде „Вопросы методологии рус
ского языкознания", Каз. 1917; Л. А. Булаховский „Походження
та розвитка мови", Харьк. 1924; Гребенщиков „Фонетика и
экспериментальный метод её изучения" Владивост. 1920 (Уч. За
писки Истор.-Филолог. Факультета Госуд. Дальневосточного Универ
ситета I. 1.); Ветухов „Потебнианство" — Родной язык в школе
кн. 1 и 2 (1922); Д. К. Зеленин „К вопросу об изучении социальной
стороны языка", Изв. 20. 3 (речь перед защитой диссертации);
Линцбах „Принципы философского языкознания", Петрогр. 1916
(очень странная, совершенно ненаучная книга);1 Пешковский
.Глагольность, как выразительное средство", - Сборник статей
Пешковского; Н.Морозов „Лингвистические спектры", Изв.
20. 4 (принадлежность произведения автору предлагается определять
при помощи статистического подсчёта случаев употребления в при
писываемом автору литературном произведении тех или других
частичных слов).
В связи с появлением на ораторской трибуне и в печати
многих лиц, никогда раньше на этом поприще не выступавших,
принадлежащих по своему происхождению к самым различным
областям русской территории и к самым различным слоям общества
и обладающих чрезвычайно неоднородным образованием, в обществе
стала остро ощущаться необходимость установления известных норм,
которым должен подчиняться язык ораторов и публицистов, чтобы
могло быть достигнуто известное понимание. Таким образом было
выдвинуто требование культуры языка и создания нормативной
дисциплины, устанавливающей нормы „правильной", общеобяза
тельной для публичных выступлений речи и определяющей её за
дачи и идеалы, к которым она должна стремиться. Наиболее значи
тельными работами по вопросам культуры языка являются книга
Г. О. Винокура „Культура языка", М. 1925, составившаяся из
статей, печатавшихся в „Печати и Революции", частью в других
журналах, и статьи Пешковского. „Обьективная и нормативная
1 Ср. peu, Е. Тимченка. РФВ. 76, стр. 178—179.
256 Хроника.
точка зрения на язык"1 и „Глагольность, как выразительное сред
ство".2 Оба автора в своих статьях ставят вопрос о культуре языка
на научную почву. Задачи нормативного прикладного языкознания,
как их рисует Винокур, приближаются к задачам, которые в
древности ставила себе риторика, с теми поправками, какие по
зволяют сделать успехи современного научного языковедения.
Кроме этих работ отмечу статью Л. Троцкого „Борьба за куль
турность речи" („Вопросы быта. Епоха культурничества и её за
дачи", М. 1923). Часть программы, намечающейся требованиями
културы языка, именно, установление нормы „правильного" про
изношения, выполняется проф. Д. Н. Ушаковым, взявшим за
основу нынешнее московское произношение. Подобная же работа
ведётся и на Украине по отношению к нормам правильной украин
ской речи. (Ср. работу О л. Курило: Паралельш форми в украш-
ськ1Й мови, Тх значшня для стилю. КиТв, 1923, 2-ге вид. 1925.)
IV.
Из неиндоевропейских языков энергично велась работа по
изучению кавказских языков. В последние годы было органи
зовано несколько научных экспедиций на Кавказ, среди задач ко
торых было и изучение кавказских языков. Особенно плодотворной
была экспедиция 1923 г. во главе с проф. Н.Ф.Яковлевым, во
время которой Яковлевым и Жирков ым были сделаны записи
сказок, рассказов и других образцов связной речи на некоторых
кавказских языках, на которых до того никаких записей не было
сделано. Из печатных изданий по кавказским языкам отмечу вы
шедшие в изданиях Академии Наук несколько выпусков „Материалов
по яфетическому языкознанию" под редакцией акад. Н. А. Марра,
ряд статей Марра в Известиях (ВиПётлпз) Академии Наук и книги
Жиркова „Грамматика аварского языка", М. 1924 и Н. Ф. Яков
лева „Фонетика кабардинского языка", М. 1924; Н. Ф. Яков
левым составлено также обстоятельное описание фонетики ингуш
ского языка.
Вышел также ряд работ по изучению турецких и финских
языков на территории России. Мне известны работы Ашмарина
„Опыт исследования чувашского синтаксиса. II. Симб. 1923 и В. А.
Богородицкого „Характеристика звукового состава в казанском
говоре поволжско-татарского языка в соотношении с звуковой си
стемой общерусского языка", Каз. 1919; с другими работами, по
явившимися в течение последнего десятилетия, я не знаком.
Кое-что делалось и по изучению других неиндоевропейских
языков — семитских, монгольских, китайского и японского, но с
этими работами я совершенно не знаком. Могу отметить лишь
небольшую заметку Е. Д. Поливанова „По поводу звуковых
жестов японского языка в сборн. „Поэтика", Опояз 1919.
1 .Русский язык в школе", под ред. Ушакова. Перепечат. в .Сборнике статей*
Пешковского.
2 Пешковский. Сборник статей. 1925.
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V.
В области сравнительной грамматики индоевропейских языков
самым крупным приобретением русской науки за последнее десяти
летие было издание курса акад. Ф. Ф. Фортунатова „Краткий
очерк фонетики индоевропейских языков", Петрогр. 1922, VI+281 стр.,
тем более ценное, что содержит не перепечатку литографированных
изданий (последнее — 1902 г.), а заново переработанный и значи
тельно (не меньше, чем вдвое) дополненный самим Фортунатовым
после 1902 года текст. К сравнит, грамматике и.-е. языков относятся
и отделы II и III вышедших ранее, в 1919 г. „Лекций" Фортуна
това „по фонетике старославянского языка", перепечатанных с
невышедшего издания 1888 — 1890 г. и отражающих тогдашние
взгляды Фортунатова на общеиндоевропейский язык. Ранее, еще
до революции, вышел краткий курс проф. Поржезинского по
сравнительной морфологии склонения в индоевропейских языках.1
В значительной степени сравнительной грамматики индоевропейских
языков касается и курс проф. Поржезинского „Сравнительная
грамматика славянских языков. 1. Введение", 1-е изд. — 1914 г.,
2-е, дополненное — 1916 г. Проф. В. А. Богородицкий также
выпустил 2-м, исправленным и значительно дополненным изданием
„Краткий очерк сравнительной грамматики арио-европейскихязыков",
Каз. 1917; IV + 207 стр. (фонетика, стр. 1—54, морфология скло
нения и спряжения, стр. 55—207).
Из монографий по сравнительному изучению индоевропейских
языков можно назвать приложение II к исследованию Бубриха
„Северно-кашубская система ударения", Петрогр. 1924 (из Изв. 27),
содержащее экскурс „Праиндоевропейская система интонаций слога"
(стр. 177—194) и исследование акад. А. И. Соболевского „Русско-
скифские этюды" 1924 (Изв. 26 и 27), посвященное анализу остатков
скифского языка в русском языке и в географических и старых
племенных названиях в Южной России, в конце которого автор
ставит вопрос: „что такое славянский праязык и славянский пра-
народ?" и даёт ответ: „славянский праязык представляет собою
соединение двух языков, одного языка —с2 и одного языка —х*3;
первый из них составлял „ранее вместе с балтийскими языками
одно целое, славяно-балтийский . . . язык", второй — „язык, пови-
димому, иранской ветви, вероятно, в своём основании одно из на
речий скифского языка". Кроме этих монографий сравнительной
фонетике индоевропейских языков посвящена заметка П. А. Бу
зу к а „Судьба и.-евр. сочетаний My, дкц" в Сборн. Ляпунова; до
известной степени к сравнительной грамматике индоевропейских
языков относятся также статьи и заметки, посвященные выяснению
1 .Сравнительная морфология древнеиндийского, греческого, латинского и
старославянского языков. Часть I. Склонение имён'. М. 1916. Его же .Сравни
тельная фонетика* . . . вышла раньше, в 1912 г.
* 3 Т. е., языка, в котором общеиндоевропейское s сохранялось, как s, не из
меняясь в X или А.
* Т. е. одного из языков, в которых общеиндоевроп. s изменялось в х или А.
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отношения некоторых фактов праславянского языка к фактам
общеиндоевропейского языка; таковы — исследование Г р. А.
Ильинского „Звук сЛ в славянских языках", Изв. 20. 3. 4, и за
метки П. А. Бузука „Праславянский переход в в *" в Сборн. Ляпу
нова, Е. Д. Поливанова „Следы суффикса 1трега*1У1 *-йЫ на
славянской почве", Изв. 24. 2 (1тр. даждь и в-бждь) и Томашев-
ского „К вопросу об отражении и. -е. дифтонгов со 2-м плавным
элементом в общеслав. языке" (Изв. Горского Института Народного
Образования, вып. 1. Владикавказ 1923).
К попыткам объяснить черты германских языков, представля
ющие уклонение от нормального типа развития индоевропейских
языков из одного общеиндоевропейского языка, предположением
иноязычной, неиндоевропейской подкладки этих языков, сделанным
недавно Фейстом и Мейе, прибавилась новая попытка Бубриха
в подготовляемой им к печати работе, где он считает прагерманцев
индоевропеизованными финнами: те финские элементы, которые
считались прагерманскими заимствованиями с финского, Бубрих
склонен считать остатками первоначального финского языка пра
германцев.
С работами по отдельным индоевропейским неславянским
языкам, вышедшим в течение последнего десятилетия, я не знаком.
Могу назвать лишь книгу М. Фасмера „Исследования в области
древне-греческой фонетики", М. 1914 (Записки Истор.-Филологич.
факултета Петроградск. Ун-та, т. 121), посвященную выяснению
вопроса о звуковом значений буквы С, в древне-греческом. Ср. ре
цензии проф. И. М. Эндзелина в ЖМНПр. 1915, окт. и Воль
демара, там-же, дек. Кроме того, вышло в изданиях Академии
Наук несколько небольших статей по иранским языкам Жуков
ского, Фреймана и др. и „Осетинский Словарь" акад. Вс. Ф.
Миллера (1925).
VI.
По изучению балтийских языков за последнее десятилетие в
России было сделано мало. Мне известны только издание латыш
ского катехизиса под редакцией Вольтера в Сборн. 2 Отд. Акад.
Наук т. 94. 1915, издание грамматики литовского языка Явниса,
вышедшее в Петрогр. в 1916 г. под редакцией проф. К. Буг и с
его предисловием и русским переводом (изд. Росс. Акад. Наук),1 а
также несколько небольших статей в Изв. и РФВ. : Абель. „Об
акцентуации ударенных простых гласных в латышском языке",
Изв. 20. 1; Плакис „Опыт экспериментально-фонетического из
учения латышского ударения", РФВ. 72; Эндзелин „О литовском
имен. пад. множ. ч. муж. р. причастий действ, залога", Изв. 22. 2;
он же. Заметки о балтийских именных основах на фе и /б, РФВ.
76. 2. Кроме того много данных по балтийским языкам, особенно
1 Я в н и с. Грамматика литовского языка. Литовский текст и русский перевод.
Петрогр. 1916. Ср. рецензию Н. Н. Соколова, А1ед418 1917.
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по литовской диалектологии, и ценных соображений по сравни
тельной грамматике балтийских языков содержат многочисленные
.славяно-балтийские этимологии" проф. К. Буги в РФВ. 72, 73 и
75 (№№ 129—262). 1 Большую работу по истории жемайтского на
речия литовского языка написал проф. H. Н. Соколов, но работа
пропала на почте. Разбираясь в рукописях, оставшихся после его
смерти, я нашол часть диалектических записей H. Н. Соколова,
служивших приложением к его исследованию, но напасть на следы
черновых рукописей самого исследования мне не удалось; удастся
ли их найти, не знаю.
VII.
Из работ по сравнительной грамматике славянских языков
прежде всего следует назвать обьёмистый труд проф. Гр. А. Ильин
ского „Праславянская грамматика", Нежин 1916, XXVIII + 536 стр.,2
обнимающий фонетику и морфологию словообразования и форм
склонения и спряжения в праславянском. Книга содержит, рядом
с изложением собственных взглядов проф. Ильинского, очень по
дробную, почти исчерпывающую библиографию по всем вопросам
праславянской грамматики и обстоятельное изложение и разбор
мнений других учёных по каждому вопросу, а потому сохранит
свою цену даже в том случае, если все собственные взгляды проф.
Ильинского окажутся ошибочными. Курс проф. Поржезинского
.Лекции по сравнительной грамматике славянских языков", I. Вве
дение, изд. 1 — 1914 г., изд. 2 — 1916 г., содержит только краткий
обзор звуков и форм общеславянского языка с указанием на их отно
шение к звукам и формам общеиндоевропейского языка; указаний
на отношение общеславянских звуков и форм к звукам и формам
отдельных славянских языков этот курс не содержит. В большей
своей части общеславянскому языку посвящены и названные выше
,Лекции по фонетике старославянского языка" Фортунатова.
Много места уделено общеславянскому языку и сравнительной
фонетике славянских языков в курсе Фортунатова „Краткий
очерк сравнительной фонетики индоевропейских языков" 1922 г.
Сжатый обзор фонетических и морфологических явлений праслав-
янского языка даёт также проф. Ст. М. Кульбакин в своей книге
.Древний церковнославянский язык, изд. 3-е, с изменениями и до
полнениями", Харьков 1917. Подробно говорит о фонетических
явлениях общеславянского языка и Шахматов в „Очерке древ
нейшего периода истории русского языка", Петрогр. 1916, причём
много места уделяет общеславянским ударению и интонации, о ко
торых в остальных названных выше пособиях не говорится. Обзор
звуков и форм общеславянского языка, более или менее компиля
тивного характера, имеется и в моём „Очерке истории русского
языка", М. 1924 г. Коротенький перечень главных фонетических
1 При составлении настоящего обзора остались неиспользованными выходившие
в России журналы на литовском и латышском языках.
1 Ср. О. Hu i er. LF. 50 (1923). 272-276.
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особенностей праславянского языка имеется и в элементарном по
собии проф. А. М. Селищева „Введение в сравнительную грамма
тику славянских языков", вып. 1.Каз. 1914, 123 стр. Кроме краткого
обзора звуков праславянского языка, это руководство содержит
очень краткие сведения обо всех отдельных славянских языках
как литературных, так и народных, в их отношении к праславян-
скому языку, и довольно подробную библиографию по каждому
отдельному славянскому языку. Каждый славянский язык в этой
книге рассматривается отдельно; сравнения славянских языков
между собою здесь нет: такое сравнение должно было составит
2-й выпуск руководства Селищева, который издан не был.1 На
конец, к числу общих пособий по сравнительной грамматике сла
вянских языков относится „Краткая сравнительная грамматика сла
вянских языков. Фонетика и морфология" проф. Р. Ф. Брандта,
М. 1915, 60 стр.
Из монографий по сравнительной грамматике славянских
языков самым крупным трудом является исследование Бубриха
„Северно кашубская система ударения", Петрогр. 1924, 194 стр.;
(из Изв. 27),2 в котором северно кашубская система ударения служит
автору базисом для построения системы праславянского ударения.
Остальные работы в этой области невелики и немногочисленны.
Сюда относятся следующие статьи: Бубрих. Из праславянской фо
нетики. I. Монофтонгизация дифтонгов на носовой и перегласовка
в праславянском языке; II. Монофтонгизация дифтонгов на гласный
в праславянском языке. Изв. 24. 1; Г р. А. Ильинский. Звук сН
в славянских языках. Изв. 20. 3. 4; он же. Мнимая ассимиляция
редуцированных гласных в праславянском языке. Изв. 22. 1 ; Ст. М.
Кульбакин. Прасловянське у (ы). Записки УкраТнського наукового
Товариства в КиТвь 14. 1915; Ван-Вейк. К интонации праславян-
ских падежей на -г. Изв. 20. 3; он же. К формам родила, родился.
Ряд замечаний по отдельным вопросам сравнительной грамматики
славянских языков содержится также в статье Б. М. Ляпунова
„Памяти акад. А. А. Шахматова" в Изв. 28 и 29 в связи с крити
ческой оценкой взглядов Шахматова. Ср. также назв. выше статьи
Бузука, Поливанова и Томашевского.
Много было напечатано по етимологии отдельных слов в сла
вянских языках. С 1914 по 1916 год вышли выпуски 10—14 „Этимо
логического Словаря русского языка", составленного А. Преобра
женским (стр. 1—416 второго тома), содержащие слова, начиная
1 В настоящее время Болгарская Академия Наук печатает 2-е издание руко
водства проф. Селищева. Для этого издания С е л и щ е в радикально переработал
свою книгу, увеличив сё не менее, как в 5 раз; сильно расширены обзор явлений
праславянского языка и характеристики каждого отдельного языка, но общий план
остался тот же ; только добавлены образцы связной речи да всех славянских языках,
как литературные, так и диалектические. В переработанном виде .Введение* Се
лищева должно вполне заменить .Лекций по славянскому языкознанию" проф.
Флоринского, сильно устаревшие и при своём появлении не вполне удовлетво
рявшие тогдашным научным требованиям.
2 Ср. А. МеШе*. ВиНёЫпз.
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с .па-" и кончая словом „сулея".1 Окончание словаря, по обстоя
тельствам военного и революционного времени, осталось ненапеча
танным, но сохранилось в рукописи, частью в корректурных оттисках,
и только часть этого окончания (около */з) погибла в Севске в
1919 г. во время гражданской войны. А. Преображенский не
был профессиональным учёным, и недостаток его научной подго
товки сказывается в Словаре почти на каждом шагу, напр. там,
где он даёт свою собственную этимологию, или там, где он под
вергает критике ту или другую из имеющихся в науке этимологий ;
нередко можно заметить незнакомство Преображенского с теми
языками, из которых он приводит параллели к русским словам, и
даже недостаточное знакомство с русской диалектологией; часто
встречаются ошибочные обозначения ударений и долгот. Тем не
менее „Слов рь" Преображенского представляет большую на
учную ценность. Составитель хорошо изучил всю доступную ему
этимологическую литературу — а доступным ему оказалось почти
всё, имеющее научное значение — , кроме этимологических работ
использовал также изданные словари как русского, так и других
славянских, а частью и неславянских языков, и часто обращался
за советами к акад. К о р ш у, Фортунатову, Шахматову, проф.
К. Буга и проф. арабисту Аттая. Больше всего он мог восполь
зоваться указаниями акад. Корша и потому „Словарь" заключает
между прочими много этимологий Корша, нигде больше не напеча
танных, Заключая, по преимуществу, слова, унаследованные русским
языком от общеславянского или произведённые от основ, имевшихся
в общеслав. языке, „Словарь" Преображенского может рассматри
ваться не только как этимологический словарь русского языка, но
и как этимологический словарь славянских языков вообще; как
такой, он является ценным и в том отношении, что заключает
много слов, не вошедших в Etym. Wörterb. Бернекера, в том
числе все слова на буквы в, ж, з, н, о, П, р, с в напечатанной части
„Словаря" и на буквы ш, у, ш, щ в части, оставшейся в рукописи.
Огромное количество этимологий было опубликовано проф.
Г. А. Ильинским под общим заглавием „Славянские этимологии"
в РФВ. 73. 2, 74. 1, 76. 2, 78. 1, Изв. 23. 1. 2, 24. 1 ив Сборнике в
честь Б. М. Ляпунова, а также вне этой серии: „Река Двина",
Изв. 23. 2, „Славяне и немцы с точки зрения этимологий", Изв. 24.
1, „Река Москва", Известия (Bullétins) Росс. Академии Наук 1922,
„УкраУнське сшогнаши — сшонашь", Записки Укражського Наукового
Товариства в Кшви 14. 1915, и проф. К. Бугою (см. выше, VI).
Значительно меньше этимологий опубликовали другие учёные: Р. Ф.
Брандт. Кое-что о нескольких словах (витати, къназь, обьшть,
зълодби, Польша, квасъ = свадьба, jebati), РФВ. 74. 2; Бузу к.
Русское омех, омешики и др. в Сборн. Ляпунова; Ветухов, „Го
дина", Изв. 19. 4; Коген „Несколько поправок к Этимологическому
1 Выпуски 1—9, составившие 1-й том (XXIV + 674 стр.), вышли до войны, в
течение 1910—1914 гг.
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Словарю Преображенского", Изв. 19. 2, 23. 1; акад. Корш „Спро-
бунок вияснити етимольопчно деяю украТнськ! слова". Зап. Укра-
Тнського Наукового Товариства в КиТвк 14. 1915; Ляпунов.
„Этимологические исследования в области русского языка" (олоньсь,
широваши), РФВ. 76. 2; Малеин. „Еще раз кобыла, комонь и латин
ское саво", РФВ. 76. 1; Марков. „К этимологии слова лахудра и
подобных слов" (лахудра, тумак, матаня, шиш, шишимора, кики
мора). РФВ. 73. 1; он же. „К этимологии слов кобыла, конь",
РФВ. 75; Обнорский. „К этимологии слова лахудра", РФВ. 72,
73. 2; он же. „Готское ли заимствование слово блюдо?", РФВ. 73.
1; он же. „Общеславянское смягчение к и готские заимствования",
Изв. 19. 4; Переферкович: карман (из „корвану" = хоорагвг
Еванг. Мар. 27. 6), неделя, маститый в ЖМНПр. 1916; А. И. Собо
левский: „Семца. Сябр. Шабёр", Сборн. Ляпунова; он же. „Что
такое Стегер?", Изв. 23. 1; много этимологий содержат названные
выше его же „Русско-скифские этюды*.
По вопросу о взаимоотношении между славянскими и несла
вянскими языками можно отметить статью П. А. Бузука „Историко-
культурные взаимоотношения румын и южных славян", РФВ. 76. 2
(по поводу книги ВагЬи1езсй „Ьез геЧатлопз <3ез гоитатз" ет.с).
В 1923 г. проф. Селищев прочёл в Лингвистич. Секции Научно-
Исслед. Института языковедения и истории литературы доклад о
явлениях, общих разным как славянским, так и неславянским языкам
Балканского полуострова.1
VIII.
Из отдельных славянских языков, не считая русского, больше
всего было сделано по изучению старославянского языка. Академи
ческая серия „Памятников старославянского языка" пополнилась
изданиями Охридских листков под редакцией и со статьей о
палеографических особенностях и языке памятника проф. Г. А.
Ильинского, в 1915 г.2 и Синайской Псалтири, под ре
дакцией С. Н. Северьянова, с приложением подробного словаря
памятника, в 1922 г.3 Вне этой серии вышло издание Куприянов-
ских или Новгородских листков XI в., памятника, который
Фортунатов считал старославянским памятником южнослав.
письма,4 а проф. Кульбакин относит к памятникам русского
письма,5 в Изв. 28, под редакцией и со статьей о палеографических
особенностях и языке листков Каминского. Подготовлялось из
дание и Синайского Требника, фотографические снимки с
которого поступили в распоряжение Российской Академии Наук.
1 См. КЁ5. V. 1—2.
7 Памятники ст.-сл. яз. Ш. 2.
3 Памятники ст.-сл. яз., т. IV; стр.УН + 392 (точнее — 406). Ср. Кульбакин.
ЛФ. IV. 166—181, Долобко. 2е1исЬг. I. 3—4. 336 слл.
* Лекции 1919 г., стр. 226, 227, 233, 239 примеч.
5 ЛФ. IV. 234.
Хроника. 263
По грамматике старославянского языка вышли уже названные
выше .Лекции" Фортунатова и 3-е издание „Древнего церковно
славянского языка" Кульбакина,1 а также написанная тем же
Кульбакиным „Грамматика церковно-словянского языка по древ
нейшим памятникам", как 10-й выпуск Энциклопедии Славянской
Филологии, Петрогр. 1915; 2 в том же 1915 г. в Казани вышла
.Грамматика древнеболгарского языка" Лескина в переводе
проф. Н. М. Петровского. Кроме этих общих пособий вышло
несколько монографий и небольших статей: Б узу к. „К вопросу
о месте написания Мариинского Евангелия", Изв. 23. 23 и, с другим
заглавием: „Замечания о Мариинском Евангелии", Изв. 29; Гр. А.
Ильинский. Охридские глаголические листки (как введение к
изданию); Ф.В.Каминский. Отрывки евангельских чтений XI в.,
именуемых Куприяновскими (Новгородскими), Изв. 28; 4 Коп к о.
.Исследование о языке Пандектов Антиоха XI в.",5 Изв. 20. 3. 4;
Ю. В. Петровская. „К вопросу о мене глухих в старославянских
памятниках. Мена глухих в Синайской Псалтыри", Изв. 21. 1; Ва
лерий Погорелов. „Образование имен существительних с окон
чанием -чи в древне-болгарском языке". Изв. Варш. Ун-та 1914. IX,
16 стр. Сюда же относится статья Н. М. Карийского „Перечень
важнейших неточностей последнего издания Саввиной книги", Изв.
19.3. Очень ценной является работа Н. М. Карийского, правда,
чисто палеографического характера, но содержащая выводы, важ
ные для исследователей старославянского языка, „Письмо Остро-
мирова Евангелия" в Сборнике Российской Публичной Библиотеки
1920 г. Путём анализа почерков Остр. Ев. Каринский доказывает
с полной очевидностью, что Остр. Ев. писано 4-мя писцами: 1-й —
лл. 1 —24, 2-й — с л. 25 до конца, 3-й — заголовки и часть кален
дарных статей, 4-й, миниатюрист, — текст на миниатюрах. Осталь
ные выводы, относительно грамотности и профессии писцов, не
убедительны. Мнение Карийского, что второй писец был гра
мотнее, по-моему, противоречит действительности: у 1-го писца
орфография — очень последовательная, у 2-го — колебания в право
писании сочетаний, соответствовавших русским „ъ или ь + плавная"
между согласными, где он пишет то по-старославянски, то с а и *
по обе стороны плавных, то по-русски, а также и в других случаях.
По изучению болгарского (нового) языка вышла обширная
диссертация Н. С. Державина „Болгарские колонии в России,
т. II. Язык, Петрогр. 1915, вызвавшая обстоятельную рецензию
М. Г. Долобко в Изв. 22. 2 (ср. также ответ Державина в
1 Ср. рец. на 1-е изд. Ляпунова в АгсЬ. 33, 511—535, и Ни)ег'а в КЗ.
VI 248 слл.
* Ср. у.-\СЧ]к. К5. VIII. 187-194.
з Ср. Кульбакин. IV. 219-222.
* Ср. Кульбакин. .№. IV. 234-235.
5 Пандекты Антиоха XI в. — памятник русского письма, но руссизмов в нём
очень мало, и особенности южнослав. правописания сохранились очень хорошо.
Копко рассматривает их именно со стороны южнославянских черт правописания.
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Изв. 23. 2, не опровергающий ни одного из замечаний Долобко).
Отметим также небольшую заметку проф. Л. А. Булаховского
„Падение синтетического склонения в болгарском языке" в харь
ковском журнале „Наука на Украине", 4. 1922 г.
Изучению македонских говоров посвящено исследование проф.
А. М. Селищева „Очерки по македонской диалектологии", т. I.
Каз. 1918; IV + 284 стр. В этой книге автор описывает язык бол
гарской параллели четырёхъязычного (греко-албано-румынско-
болгарского) словаря хаджи -Даниила по изданию 1802 г. и со
поставляет его с нынешними македонскими говорами, из которых
часть, именно говоры в районе Дольнего Полога, была изучена
автором лично в 1914 г. В конце книги в виде вывода даётся
общая характеристика и классификация македонских говоров,
большую часть которых, кроме говоров Чёрной Горы, автор считает
болгарскими. Второй том исследования Селищева был посвящён
изучению языка македонского писателя Кирилла Пейчиновича,
уроженца Дольнего Полога, в связи с описанием нынешних дольно-
положских говоров, но рукопись труда Селищева погибла в Казани
в 1919 году. ВСборн. Ляпунова помещена также маленькая заметка
проф. Селищева: „Запись горно-реканца", содержащая характе
ристику языка этой записи (Горная Река — в Македонии; запись
относится к началу 19. века).
Вопросу о границе между сербами и болгарами посвящены
статьи Младенова в РФВ. 72 и первая часть статьи Б у з у к а
„Историко-культурные взаимоотношения румын и южных славян"
в РФВ. 76. 2, а также вышедшая перед войной брошюра Н. С.
Державина.
По изучению сербо-хорватского языка прежде всего следует
отметить руководство проф. Ст. М. Кульбакина „Сербский
язык", Харьков 1915, в двух частях: I. Фонетика и морфология.
Пособие к лекциям. С картой наречий сербского языка. VIII + 84
(даётся грамматика нынешнего литературного сербского языка с
историческим освещением и сведениями по диалектологии сербо-
хорв. языка) ; II. Хрестоматия. V + III (с кратким словарём). Книга
Кульбакина вызвала обстоятельную рецензию М. Г. Долобко в
Изв. 20. 1. В 1917 г. проф. Кульбакин выпустил второе издание
1-го выпуска (Фонетика и Морфология), с изменениями и дополне
ниями (Полтава; 111+ III + 125стр.). Сербохорватскому языку
посвящены также статьи М. Г. Долобко „О языке некоторых
боснийских грамот XIV в.", Изв. 19. 3 и Г р. А. Ильинского „Еще
раз об образовании род. пад. множ. ч. имён существительных в
сербо-хорватском яз.", Изв. 19. 2.
К словинскому языку имеет отношение статья Якшича.
Несколько слов о „Раконашах" в Крайне и о их языке (по архивным
данным)". Раконаши — цыгане; в их языке много словинских и
немецких элементов; сведения о них относятся к 1-ой половине
19-го в.
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Чешскому языку посвящена статья чешского учёного Фр.
Травничка „К вопросу о чешском количестве гласных перед
праславянским ударением" в Изв. 23. 2.
В изучение лужицких языков крупным вкладом является
детальное исследование проф. Щербы „Восточно -лужицкое наре
чие", Петрогр. 1916, уже названное выше (III), а также вызванные
этой работой „ Заметки по истории звуков лужицких языков "
акад. Шахматова в Изв. 21. 2. В 1921 г. вышла 1-я часть изда
ваемого Российской Академией Наук капитального труда проф. Муки
.Словарь нижне-лужицкого языка. Slovnik dolno-serbskeje rëcy".
I. A. Narski. Удастся ли довести это издание до конца, сказать трудно.
Кашубскому языку посвящены работы Бубриха: упомя
нутое уже выше (V, VII) исследование „Северно-кашубская система
ударения", Петрогр. 1924 (Изв. 28) и статья „Словинцский вопрос
в освещении Лоренца", Изв. 19. 4.
Для истории вымерших славянских языков на территории
нынешней Германии много ценного материала содержат два об
ширных тома исследования Д. Н. Егорова „Колонизация Меклен-
бурга", т. I. М. 1915, т. II. М. 1916, посвящённого выяснению вопроса
о том, откуда шло заселение Мекленбурга в XII и XIII веках, и к
какой национальности принадлежали колонисты. Детальный анализ
матерьяла позволяет автору сделать вывод, что основную массу
колонистов составляли славяне.
IX.
Работы по изучению русских языков рассмотрю в таком
порядке: 1. издания старинных памятников русского письма и
диалектических матерьялов (связных текстов) ; 2. труды по истории
русских языков и по описанию правописания и языка старинных
памятников русских языков; 3. труды по диалектологии русских
языков; 4. труды по истории русского литературного языка и по
изучению языка русских писателей; 5. работы по изучению ны
нешнего русского (в узком смысле) литературного языка: а) труды
общего характера; Ь) работы по изучению произношения и фи
зиологии и акустике звуков; с) работы по грамматике (т. е. по
морфологии и синтаксису); d) словари литературнаго русского
языка, а также областные великорусские и белорусские; 6. работы
по изучению нынешнего украинского языка, кроме работ по
диалектологии; 7. статьи по вопросу о влиянии войны и рево
люции на русский язык. Порядок этот — приблизительный, п. ч.
некоторые работы по истории русских языков касаются и нынешних
русских языков и, частью, привлекают диалектологический матерьял
или строятся на диалектологическом матерьяле; работы о нынешних
русских языках частью дают историческое освещение фактам совре
менного языка.
Древнейшие свидетельства о русском языке, относящиеся к
IX и X векам и находящиеся в известиях арабских писателей и
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византийского императора Константина Багрянородного о России,
собраны вместе проф. А. Е. Крымским в общедоступном пособии
„О. Шахматов. — А. Кримський. Нариси з 1СТорц украТнськоТ
мови та хрестомат1я з памятниюв письменсько'1 староукрашщини",
КиТв 1922 (2-е изд. — 1924 >. Известия арабских писателей о России
даны здесь только в украинском переводе, отрывок из Константина
Багрянородного — в греческом оригинале с украинским переводом.
Там -же изданы некоторые надписи на русских монетах X и XI
веков, к сожалению, не все, опубликованные И. И. Толстым.
Остальные отрывки из древнейших памятников, имеющиеся в этой
книге, как перепечатанные и притом неудовлетворительно из
доступных изданий, никакой ценности не представляют.1 Надпись
на Тьмутороканском камне 1068 года издана А. Спицыным
в превосходно исполненных снимках с эстампажей;2 приложенная
к изданию диллетантская статья Спицына внимания не заслуживает.
Российской Академией Наук напечатан, но до сих пор почему-то
не выпущен в свет великолепный альбом снимков в натураль
ную величину со всех русских рукописей XI в. и некоторых руко
писей XII в., приготовленный к печати проф. Н. М. Кар инским,
позаботившимся о том, чтобы в этом альбоме были представлены
все писцы тех рукописей, с которых делались снимки. Со многих
рукописей, входящих в этот альбом, до сих пор снимков в печати
еще не появлялось; большая часть их или не издана или издана
неудовлетворительно. Несколько ненапечатанных в других изданиях
отрывков из русских рукописей XII—XIV в. имеется в моей „Хресто
матии по истории русского языка", вышедшей весной 1914 г.
Так как этой Хрестоматии в продаже больше не имеетсь, то мною
приготовлено новое издание, дополненное отрывками из нескольких
памятников русского письма XI и XII в., нигде до сих пор не
изданных, но не знаю, удастся ли её издать. Много выдержек из
памятников русского письма XII- XVI в. содержит новый выпуск
(отдел 3-й, часть 2-я) „Описания славянских рукописей Московской
Синодальной (Патриаршей) Библиотеки", составленного Горским
и Невоструевым, вышедший под редакцией Н. П. Попова,
как значится на обложке в 1917 г. (в действительности — позднее,
около 1920 г.); здесь между прочим напечатаны полностью, очень
тщательно, каноны муч. Вячеславу и Димитрию и службы Борису
и Глебу по северно-русским спискам XII в. Проф. Н. Л. Туницким
издан текст четырёх малых пророков с толкованиями по русскому
списку XV в.3 Акад. В. М. Истрин в 1920 г. издал текст сла
вянского перевода Хроники Амартола, появление которого относит
к середине XI в., по русскому списку XIII в., с добавлением конца
1 Ср. Дурново. 2еИ8сЬг. II. 1—2.
2 Записки Отделения Русской и Славянской Археологии Русского Археологи
ческого Общества XI. 1915.
3 Книги XII малых пророков с толкованиями в древне-славянском переводе.
Вып. I. Сергиев Посад 1918. Ср. рецензию И. Е. Евсеева, Изв.
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Хроники по русскому же списку XV в.1 Он же составил полный
словарь к этому переводу, остающийся до сих пор в рукописи.
В изданиях Археографической Комиссии вышли „Псковская Судная
грамота" с приложением снимка со всей грамоты, в 1914 г., а
также следующие тексты русских летописей: 1. „Типографская
летопись" по списку XIV в, под редакцией С. П. Розанова в
1921 г., 2. „Ипатский список летописи", приготовлен к изданию
А. А. Шахматовым, вып. I, в 1923г., 3. „Рогожская летопись" по
списку XV в. в 1922 г. и „Новгородская 5-я летопись" под редакцией
П. Н. Шеффера. Та же Комиссия издала „Книгу Бесед протопопа
Аввакума" по спискам XVIII в. в 1917 году. В „Древностях"
Московского Археологического Общества издан под редакцией
И. М. Тарабрина в снимках Лицевой Букварь Кариона Истомина.
В Сборнике Отдел, русск. яз. и словесности Академии вышло несколько
небольших памятников, изданных с большой палеографической
точностью с приложением снимков. Таковы издания: М.Н.Спе
ранский Девгениево Деяние. 1922 (Сборн. 99), П. К. Симони
Задонщина. 1922 (Сборн. 99), он же. Сказание о к-вевскихъ бо-
гатыряхъ как ходили во Царьград, 1922 (Сборн. 100). В том же
Сборнике А.Л.Петровым были изданы „Памятники церковно-
религиозной жизни угроруссов XVI XVII в." в 1921 г. (Сборн. 97).
Изд-во бр. Сабашниковых выпустило „Слово о полку Игореве"
в точной копии с 1-го издания, с предисловием и под редакцией
акад. М. Н. Сперанского, М. 1920. Несколько старинных русских
текстов издано в некоторых исследованиях, посвященных древне
русской литературе. Так, в моём исследовании „К истории повести
об Акире", М. 1915, напечатан текст повести по сев.-русскому
списку XVI в., в исследовании Адриановой „Житие Алексея
человека Божия" — текст жития по русскому списку XII в., и т. д.
Отметим далее несколько словарных работ, заключающих
матерьял из старинных памятников. Много словарного матерьяла
привлекается в работах акад. В. М. Истрина, особенно во 2-м
томе его труда „Хроника Георгия Амартола", где, между прочим,
приведён список слов этого перевода, отсутствующих в словарях
Миклошича и Срезневского; полный словарь к славянскому переводу
Хроники, составленный Истриным, остаётся до сих пор неизданным.
И. М. Тарабрин напечатал в приложении к изданному им „Лице
вому Букварю Кариона Истомина" составленный им словарь к
этому букварю. В Чтениях в Обществе Истории и Древностей
Российских за 1917 г. напечатаны „Материалы для словаря пра
вовых и бытовых древностей по Русской Правде" М р о ч к а -
Дроздовского. В РФВ. 76. 1. напечатан небольшой список слов
(всего 50 слов), выбранных Терновским из разных русских документов
XVII и XVIII в.
1 В. М. Истринъ. Книгы временьныи и образный Георгии мниха. Хроника
Теория Амартола въ древнемъ славянорусскомъ перевод*. Текстъ, изс.твдован.е и
словарь. Т. 1. Текст. Петрогр. 1920; XVII + 612 + III.
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Из изданий фольклорного материала очень ценными являются
обширные сборники великорусских сказок, по большей части, в
очень точных записях, изданные Русским Географическим Обществом
в серии Записок по Отделу Этнографии, а именно: Зеленин.
Великорусские сказки Пермской губ. (Записки, т. 41), 1914 г.; он же,
Вятские сказки (Великорусские сказки Вятской губ. — Записки,
т. 42), 1915 г. и А. М.Смирнов. Сборник великорусских сказок
Архива Русского Географического Общества, в двух выпусках,
1917 г. В сборниках Зеленина почти все записи сделаны более
или менее фонетические; в сборник Смирнова вошли записи не
одинакового достоинства, но есть записи, передающие особенности
местной речи очень точно. Второе Отделение Российской Академии
Наук выпустило обширный сборник братьев Б. и Ю. Соколовых
„Сказки и песни Белозерского края", 1915, где весь матерьял дан
в очень тщательной записи, учитывающей требования научной
диалектологии. В Сборнике Отделения русского языка и словесности
Акад. Наук изданы „Материалы по этнографии Херсонской губ.",
собранные Бессарабой (Сборн. 94, 1916, VI + 568 стр.), сборник
Сербова „Белоруссы — сакуны", содержащий, кроме диалектологи
ческих и этнографических сведений, также песни и другие фоль
клорные матерьялы (Сборн. 94. 1916, XVII + 180 стр.) и „Диалекто
логические материалы, собранные Тростянским, Гришкиным
и другими", под ред. Шахматова (Сборн. 95, 1916), из Задонского
и Землянского уездов Воронежской губ., Егорьевского уезда
Рязанской и Котельнического Вятской губ.; эти материалы ценны
тем, что во всех них правильно различаются два вида о в зависимости
от различия интонаций общеславянской эпохи. В Варшавских
Универс. Известиях 1914. VII и IX напечатан сборник ,Материалы
по русской диалектологии", 146 стр., заключающий хорошие диа
лектологические записи, а именно: а) отрывки разговоров и свыше
300 слов из Донской области, записанные А. П. Левочкиным
(южновеликор.), Ь) песни и около 100 слов из Стародубского уезда
Черниговской губ., запис. А. Д. Нечаевым (белор.), и с) песни,
рассказы из жизни и около 50 слов из Курмышского у. Симбирской
г., запис. И. Н. Яштайкиным. В Полтаве П. А. Гнедич издал
в нескольких выпусках песни и другие этнографические материалы
из Полтавской губ. в довольно точной записи. Кроме назв. изданий
записи связной речи из разных народных говоров имеются в
Живой Старине и в приложениях к разным диалектологическим
статьям, рассматриваемым ниже.
По истории русских языков прежде всего следует отметить
работы обобщающего характера, среди которых первое место
занимает упоминавшийся уже выше (VII) труд акад. Шахматова.
Очерк древнейшего периода истории . русского языка. Петрогр.
1915; L + 368-fl стр. (ЭСлФ. 11. I).1 Дополнением к нему служат
1 Ср. Jagic. Arch. 37 (1920), 175 — 198: Lehr-Splawiñski. Stosunki
pokrewienstwa jezyków ruskich. RS. IX. I.
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вышедшие позднее и вносящие некоторые поправки к вводной
главе «Очерка" университетский курс Шахматова: Введение в
курс истории русского языка. Часть 1. „Исторический процесс
образования русских племён и наречий", Петрогр. 1916; 146+11 стр.
и брошюра „Древнейшие судьбы русского племени". Петрогр. 1919;
64 стр.1 Кроме этих работ обобщающий характер носят две статьи
Шахматова „Исторический очерк украинского языка" во II томе
издания „Украинский Народ в его прошлом и настоящем", 1916 г.2
и „Русский язык, его особенности. Вопрос об образовании наречий.
Очерк основных моментов развития литературного языка", в изда
нии „История русской литературы до XIX в. под редакцией Гру
зинского", т. I. М. 1916. В значительной степени Шахматовской
концепции придерживается и проф. В. К. Поржезинский в своём
, Кратком пособии к лекциям по истории русского языка. 1. Вве
дение и фонетика"3, 3 изд. М. 1920. Под сильным влиянием Шах
матова написан и мой „Очерк истории русского языка". М. 1924;
376 стр.4 Вне зависимости от Шахматова стоит краткий курс
проф. Р. Ф. Брандта, читанный им в Московском Археологиче
ском Институте: „Лекции по истории русского языка". М. 1915.
Короткий очерк истории русского языка, применительно к средней
школе, издала Е. С. Истрина: „Руководство по истории русского
языка", 1 изд. 1915, 2-е 1916, 3-е 1923.5 Наконец, проф. Б. М. Ля
пунов издал брошюру „Единство русского языка в его наречиях.
(Пособие к лекциям по истории русского языка)", Од. 1919, 18 стр.,
посвященную выяснению исторического взаимоотношения между
великорусским, белорусским и малорусским наречиями.6 Обширный
курс истории украинского языка выпустил проф. И. И. Огиенко:
„Курс украинского языка. Из лекций по истории украинского
языка. Пособие для студентов, учителей и учащихся старших
классов средних учебных заведений". Издание 2-е, дополненное.
Киев 1919 (1918), 328 стр.7 Очень краткое изложение истории
украинского языка, но на основании источников, южнорусское
происхождение которых не доказано, содержат а) статья проф.
А. Е. Крымского „Украинский язык" в Энциклопедическом
Словаре Т-ва Гранат (1917 г.), переработанная им на украинском
языке в книжке „Акад. Ол. Шахматов — акад. Аг. Кримський:
Нариси з 1Стор1У укра'Гнско'Г мови та хрестомат1Я з пам'ятниюв пись-
менськоТ староукраТнщини". КиТв. 1922; 182 + 11 XX; второе изда
ние, с предисловием Крымского и дополнениями в хрестоматии, —
1 Ср. МеП1е1. КЁ5. I. 3—4. 188—197, Ь. Ше(1ег1е. 51оуапвкё 5*агогК-
* Украинский перевод — в книге: Акад. О л. Шахматов — акад. Аг. Крим
ський. Нариси з 1стор1Т укр. мови и пр.
3 Ср. Дурново. 51ау1а II. 2—3. 439-446.
4 Ср. рец. Булаховского. Путь Просвещ. (Шлях Освки.) 1924. дек.,
Вс. Ганцова. Укра'ша 1925. 1—2. 185—190.
' Ср. Дурново. Родной язык в школе, в. М. 1924.
* Ср. Кулбакин. ЛФ. IV. 244.
7 Ср. РоЬ'ука. 51аУ1а II. 1. 123—125; Ганцов. Книгарь, 1919, часть 21.
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1924; 200 + II стр.,1 и Ь) брошюра проф. П. А. Бузука: „Коротка
icTopin украУнськоТ мови. I. Вступ и звучня." Одеса 1924; 60 стор.2
Беглый очерк истории белорусского языка содержит статья П.
А. Расторгуева „Белорусский язык в его прошлом и настоя
щем" в Курсе Белоруссоведения, Минск 1921.
По истории отдельных явлений в русском языке вышло не
сколько монографий. Вопросу об условиях возникновения и эволю
ции аканья посвящена моя работа: „Диалектологические Разыскания
в области великорусских говоров. Часть I. Южновеликорусское
наречие". Вып. 1, Москва 1917, стр. 224, вып. 2, 1918, стр. 87. 3
Заглавие не вполне соответствует содержанию, п. ч. в книге рас
сматривается только аканье и притом не только южновеликорусское,
но и белорусское и средневеликорусское, хотя и не так детально,
как южновеликорусское. К решению вопроса привлечен исключите
льно диалектологический материал из записей и описаний говоров
не старше середины XIX в ; старинный рукописный матерьял не
привлечён вовсе. Под влиянием гипотезы о происхождении аканья,
изложенной в „Очерке древнейшего периода" и пр. Шахматова,4
причиной, вызвавшей возникновение аканья, я в своих „Диалектол.
Разыск." считал утрату старых количественных различий между
первоначально долгими и первоначально краткими гласными. Теперь
я считаю это мнение ошибочным, т. к. подобное различие во мно
гих положениях было утрачено в о.-сл. еще задолго до самого
раннего момента, к которому можно было бы относить возникно
вение аканья, и думаю, что начальным моментом в истории аканья
была редукция ненапряженных гласных в безударных слогах; но
вые редуцированные гласные такого происхождения изменялись в
а первоначально только перед ударяемым слогом с напряжёными
гласными, к которым принадлежали тогда только гласные верхнего
подъёма и т. наз. дифтонги из о.-сл. é и ударяемого о со старой
интонацией акута; в безударном положении напряжёнными явля
лись только гласные верхнего подъёма ; т. наз. дифтонги из е и о
с интонацией акута были известны только под ударением. Дальней
шую эволюцию аканья и образование существующих типов аканья
я продолжаю представлять себе приблизительно так же, как и в
в Диал. Раз., с поправками, имеющимися в моём „Очерке". Возник
новение аканья относится к эпохе более поздней, чем общевелико
русское изменение о под ударением с интонацией акута в т. наз.
дифтонг или гласный звук, отличный от о другого происхождения.
Чрезвычайно ценным является исследование Л.Л.Васильева,
готовое в рукописи еще в 1915 году, но печатающееся только
1 Ср. Д у р н о в о. Zeitschr. II. 1—2.
2 Ср. Ганцов. Записки ктор.-Фмолог. ЕИддиу Укр. Акад. Наук, кн. V. 1925;
Дурново. Slavia IV. 3.
3 Ср. О б н op с к и й. Zeitschr. I. 1 —2. ; Будде. Научное значение диалекто
логических разысканий последнего времени. Изв. 23 (1918)2; Дурново. Ответ
проф. Будде. Изв. 24 (1919).
* §§ 505-511. . .
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теперь: „О значении каморы в некоторых древнерусских памят
никах XVI и XVII веков" ; только начало этой работы было на
печатано в РФВ. 78 (1918 г.)1
В 1923 г. вышла книга В. В. Виноградова „Исследования
в области фонетики севернорусского наречия, вып. I. Очерки из
истории звука Ь в севернорусском наречии", VII стр. + стр. 149—410.
(из Изв. 24, 1. 2). Книга содержит анализ правописания довольно
значительного количества севернорусских (новгородских, псковских,
полоцко-смоленских и московских) письменных памятников, пре
имущественно XIV—XVI вв. и сопоставление показаний этих па
мятников с судьбой старого Ь и звуков, совпавших с ним, в нынеш
них северновеликорусских и средневеликорусских говорах, причём
автор приходит к выводу, что различное произношение Ъ и совпав
ших с ним по своей судьбе звуков является результатом тожествен
ных процессов, протекавших в севернорусских говорах с различной
быстротой и сводившихся в общем к монофтонгизации первоначаль
ного /в и изменению его по большей части в направлении к », но
что эти процессы во многих севернорусских говорах нарушались
влиянием со стороны южновеликорусских говоров, где старое Ь
имело другую судьбу.2
Исторической морфологии русского языка посвящена большая
работа (на 30 печ. листах) проф. С. П. Обнор ского по истории
склонения в русском языке, привлекающая обильный матерьял из
старинных памятников, из русского литературного языка XVIII—XX в.
и народных говоров, печатающаяся в настоящее время Вторым
Отделением Российской Академии Наук.
Значительно меньших размеров — исследование проф. Д. К.
Кудрявского. К истории русских деепричастий. Вып. I. Деепри
частия прошедшего времени. Юрьев 1916 (Учен. Зап. Юрьевского
Ун-та), примыкающее к предшествующим работам того же автора
по истории прош. врем, и деепричастий наст. врем.
Более мелкие статьи: H. Н. Виноградов (диалектолог и
этнограф ; не смешивать с В. В. Виноградовым, автором исследова
ния о звуке Ь и статей о литературном языке): Причины и время
возникновения аканья в Костромской губ. Изв. 22. 2; Истрин.
Что такое „Судъ" в Летописи и Хронике Георгия Амартола?
ЖМНПр. 1916, 123; Огиенко. Ударение в слове „музыка". РФВ.
77; 3. К. Плотникова. К вопросу об окончании родит, пад. ед. ч.
муж. и ср. рода местоимений и сложных прилагательных, Изв. 24.
1, А. И. Соболевский. Два слова о псковском говоре. РФВ. 75;
И. М. Тимчинова. К хронологии явлений, предшествующих аканью
(о смешении * и ь с о, е в Смоленской грам. 1229 г.) в Сборн. Ля
пунова; А. И. Том сон. Исчезли ли звуки ъ и ь в русском языке,
1 Ср. выше I., а также Slavia III. 4. 584 u IV. 4.
2 Ср. А. СоболевскиП. Изв. 28.
3 Ср. Slavia II. 2—3, стр. 463.
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Сборн. Ляпунова; А. А. Шахматов. Разбор книги Зеленина „Велико
русские говоры", Изв. 20. 3.
Гипотеза Шахматова о западнославянском происхождении
радимичей и вятичей дала повод Н.М.Петровскому предполо
жить западнославянское происхождение и для новгородских словен
в статье, помещенной в Изв. т. 25, памяти Шахматова.
Истории усвоения белорусского языка другими, неславянскими
народами, а именно, литовцами, латышами, татарами и евреями
посвящена небольшая (22 стр.) статья акад. Е. Ф.Карского „Куль
турные завоевания русского языка в старину на западной окраине
его области", Изв. 29.
Ряд мелких замечаний по истории русского языка содержит
и статья акад. Б. М. Ляпунова „Памяти акад. Шахматова" в
Изв. 28 и 29.
Статическое описание языка отдельных памятников содержат
несколько крупных работ и значительное число небольших статей.
Е. С. Истрина выпустила обширный труд: Синтаксические явления
Синодального списка 1-ой Новгородской летописи. Петрогр. 1923
IV + 204 стр. (из Изв. 24. 1, 26). Ей же принадлежит небольшая
статья по языку тойже летописи, но по вопросу, не рассматривае
мому в названной большой работе: „Значение именных и место
именных форм имён прилагательных в Синод, списке 1-ой Новго
родской летописи," Изв. 23. 1. В. М. Истрин во 2-м томе своего
труда: „Хроника Георгия Амартола в древнем славянорусском
переводе", Петрогр. 1922, даёт подробный анализ языка этого
перевода с фонетической и лексической стороны и приходит к
выводу, что переводчик был русский — вывода, который, впрочем,
нуждается в пересмотре.1 Анализ лексики старинных переводных
памятников с выводом относительно русского происхождения рас
сматриваемых переводов имеется также в следующих работах:
Николай Дурново. Материалы и исследования по старинной
литературе. I. К истории повести об Акире, М. 1915; В. М. Истрин.
Где было переведено Житие Василия Нового? Изв. 22. 2;2 он же.
Иудейская война Иосифа Флавия в древнем славянорусском пере
воде, Сборн. Ляпунова ;3 M. Н. Сперанский. Девгениево Деяние,
Сборн. Отд. р. яз. и слов. Росс. Акад. Наук, т. 99, 1922, г.4 В назв.
моей работе дана также краткая характеристика языка двух рус
ских списков повести об Акире XV и XVI в. Проф. H. М. К а р и н-
ский под общим заглавием „Очерки из истории псковской пись
менности и языка" поместил в ЖМНПр. 2 статьи: „Исследование
о языке Псковского Шестоднева 1374 г.," ЖМНПр. 1916. 2 и
„Мусин-Пушкинская рукопись, как памятник псковской письмености
1 Ср. конспект — Slavia II. 2—3, 460—467 и раньше ЖМНПр. 1917. май., а
также Н.Н.Дурново и П.А.Лавров. Slavia IV. 3.
* Ср. Slavia III. 2-3, 493.
3 Ср. Slavia II. 1, 133, III. 2- 3, 499.
« Ср. Slavia III. 2-3, 500.
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ЖМНПр. 1916. В первой из этих статей факты языка памятника
м. пр. сопоставляются с фактами нынешних говоров и даётся осо
бый экскурс об одном из говоров на побережье Псковского озера.
Во втором приводится несколько соображений в пользу псков
ского происхождения рукописи, заключавшей Слово о полку Иго-
реве.1 В академической серии „Исследований по русскому языку"
вышла работа Голоскевича" Евсевиево Евангелие 1283г. (Исслед.
III. 2), 1914 г. Проф. Б. М. Ляпунов дал детальное описание право
писания и языка ростовского списка Жития Нифонта 1219 года
по отпечатанным листам невышедшего в свет издания проф. Ры-
стенка в статье: „Профессор Рыстенко и напечатанные им тексты
жития Нифонта", Одесса 1916. В РФВ. напечатаны следующие ра
боты по описанию правописания и языка древнейших памятников
русского письма: М. И. Корнеева-Петрулан. Язык служебной
Минеи 1095 г., РФВ. 75, 76, 1, 78; Елена Матвеева. Паисиевский
Сборник XIV—XV в., РФВ. 73, 1, 2. В Известиях 2 Отд. Акад. Н.,
кроме названных выше статей Копко и Каминского, относя
щихся больше к старославянскому языку, помещены обстоятельная
статья С. П. Обнорского „Исследование о языке Минеи за
ноябрь 1097 г., Изв. 29, 167—226, и небольшая и слабая работа
Н. П. Гринковой. Евгениевская Псалтырь, как памятник русской
письменности XI в., там же, стр. 289—306. В разных изданиях
вышли статьи: В.В.Виноградов. О задачах стилистики. Наблю
дение над стилем Жития протопопа Аввакума (Русская Речь I.)
1923, Н.Н.Дурново. Смягчённые согласные во 2-м почерке Ар
хангельского Евангелия, Сборн. Ляпунова;2 Е. Ф. Карский. Бело
русская речь арабским письмом, №. ;3 Никифоров. Соловецкий
Служебник XIII в., Каз. Библиофил 1921. №2; Тимчинова —
см. выше; Черных. Рукописный Сборник XVI—XVII вв. (Из Со
брания Иркутской Духовной Семинарии), Сборник трудов профес
соров и преподавателей Госуд. Иркутского Университета, Ирк. 1920.
Отметим также статью Н. М. Карийского „Письмо Остромирова
Евангелия в Сборнике Российской Публичной Б-ки т. I. Пгр. 1920,
посвященную палеографическому анализу почерков О. Е., но важ
ную и для понимания правописания О. Е. В 1918 г. в моём се
минарии по истории русского языка в Московском Универси
тете были сделаны доклады И. Каном — о языке т. наз. Триоди
Моисея Киянина ХШ в., М. И. Корнеевой — о правописании и
языке Архангельского Ев. и Г. О. Винокуром — о языке Типограф
ского Устава и Кондакаря XI в.; все эти работы остались не
напечатанными. Ряд подобных работ по языку и графике дре
внейших русских памятников был выполнен и петроградскими
учёными, но я знаю только о работах Ерёмина по языку Слу
жебных Миней Московской б. Синодальной Типографии конца
1 Ср. о том же — Перетц, Изв 28. стр. 153—156.
2 Ср. 51ау|а И. 4. 599 слл.
3 Ср. 51ау1а II. 4. 599 слл., Изв. 29 (статья Карского)
18
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XI в. (недатированных) и М. А. Соколовой — о графике и языке
Архангельского Ев. (доклад, прочитанный в 1925 г. в Лингвистич.
секции Петроградск. Научно-Исследоват. Института языковедения
и истории литературы). В Харькове М. И. Корнеева описала как
с палеографической стороны, так и со стороны языка рукописи
(преимущественно XVI и XVII в.) бывшей Харьковской Духовной
Семинарии.
Очень много даёт для историков языка обширное исследова
ние А. А. Покровского. Древнее Псковско-Новгородское пись
менное наследие. Обозрение пергаменных рукописей Типографской
и Патриаршей библиотек в связи с вопросом о времени образова
ния этих книгохранилищ. М. 1916, из II тома Трудов 14-го Археологи
ческого Съезда в Новгороде. Автор на основании архивных данных
и записей и приписок на пергаменных рукописях Типографской и
Патриаршей библиотек в Москве устанавливает, когда и откуда
все эти рукописи поступили в Москву и где находились раньше
этого. Выясняется, что значительная часть рукописей этих собраний
поступила в Москву из новгородских и псковских церквей и мо
настырей. А. А. Покровский, по большей части, если нет на это
других указаний, воздерживается от решения вопроса, где писаны
эти рукописи, но естественно предполагать, что большая часть ру
кописей, привезённых из Пскова или Новгорода, там и писана,
хотя несомненно, что среди них имеются и рукописи иного про
исхождения, как напр. Савина книга; впрочем, и в последней листы,
писанные русским писцом в конце XI или начале XII в., содержат
особенности новгородского правописания и таким образом свиде
тельствуют о том, что Савина книга находилась в Новгороде из
давна. Если рукописи, привезённые из Новгорода или Пскова, по
большей части, содержат черты новгородского или псковского
правописания, то, наоборот, просматривая некоторые рукописи,
попавшие, согласно исследованию Покровского, в Москву иным
путём, я не нашол в них особенностей новгородской или псковской
орфографии. В некоторых случаях, правда, редко, А. А. Покров
скому удаётся установить не только то, когда и откуда рукопись
поступила в Москву, но и где рукопись писана, а также решить
и другие вопросы, связанные с рукописью. При этом везде А. А.
Покровский осторожно воздерживается от анализа правописа
ния и суждения о языке рукописи, чтб не мешает книге По
кровского стать настольной книгой для всякого, занимающегося
изучением языка древнейших рукописей Московских рукописных
хранилищ.
По русской диалектологии работой обобщающего ха
рактера является вышедший в конце 1915 г. в качестве 5-го вы
пуска Трудов Московской Диалектологической Комиссии „Опыт
диалектологической карты русского языка в Европе с приложением
Очерка русской диалектологии", составленный членами Комиссии
Н. Н. Дурново, Н. Н. Соколовым и Д. Н. Ушаковым (РФВ.
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74. 2)1 VI + 132 стр. 8° Несколько сокращенную и исправленную
переработку того же „Очерка" представляет очерк русской диа
лектологии в моём „Очерке истории русского языка", М. 1924 г.
Недостающий в этом Очерке обзор русских говоров Сибири даёт
проф. А. М. Селищев в своём вышедшем в 1920 г. в Иркутске
.Диалектологическом Очерке Сибири", вып., II + 297 стр. 16.° В
1924 г. акад. Е. Ф. Карский выпустил краткое пособие обобща
ющего характера „Русская диалектология" (Петрогр.), 172 стр. +
карта, заключающее, кроме диалектологических сведений, также
беглые характеристики русских литературных языков и библиографи
ческие обзоры. Кроме этих работ, обнимающих говоры всех рус
ских языков, вышли небольшие работы обобщающего характера
по отдельным русским языкам. По белорусскому имеем брошюры
акад. Е. Ф. Карского „Белорусская речь. Очерк народного языка
с историческим освещением", Петрогр. 1918, стр. 60, и, по-бело
русски, — „Беларуси народ i яго мова", Минск2 1920, стр. 15, и
статью проф. П. А. Расторгуева „Белорусская речь в её современ
ном и прошлом состоянии" в курсе Белоруссоведения, 1918—1920,
стр. 185—257. По малорусскому (украинскому) языку имеется бро
шюра Всеволода Ганцова „Д1ялектолопчна класифжащя укра-
шських roBopiß (з картою)", КиТв 1923, стр. 67 + карта (из „За
писок 1сторико-Ф1лолопчного Вйшлу УкраТнськоТ Академи Наук",
кн. 4).3 Работа Ганцова носит исторический характер, п. ч. в
основу классификации положен исторический принцип, и автор, в
связи с классификацией украинских говоров, рассматривает и вопрос
о происхождении диалектических различий в украинском.
Для собирания сведений о говорах было издано несколько
программ. Программа Московской Диалектологической Комиссии по
южновеликорусским говорам была переиздана в Курске в 1921. г.,
а программа той же Комиссии по северновеликорусским и средне-
великорусским говорам в Томске А. Д. Григорьевым с неболь
шими изменениями в 1919 г. („Программа для собирания сведений
необходимых для составления диалектологической карты русского
языка в Сибири". Известия Томского Ун-та). Проф. Н. М. Ка
рийский издал свою „Программу для собирания сведений о
русских народных говорах Вятского края" в Известиях Вятского
Научно-Исследовательского Института Краеведения, № 1, 1922.
Там же им напечатаны „Заметки о методах диалектологических
наблюдений." Из академич. программ вышла в 1916 г. вторым из
данием программа по белорусским говорам, составленная Карским.
На Украине вышла программа по украинским говорам, составлен
ная О л. Курило(вой): „Програми для зб!рання етнографичних
матер1ял1в. I. Початки мови", КиТв 1923, составленные проф. Е. Тим-
1 Ср. рецензии Ганцова в Zeitschr. II. 1—2 и 31линського в RSI. IX. 2.
2 Белорусское название Минска.
3 См. Дурново. К украинской диалектологии. Slavia IV. 1; Др. Ib. 31л и н-
ський. Допутання про д1ялэктолог!чну класификашю укражських roBopiB, Ювил.
зб1рник Наук. Т-ва ím. Шевченка, Льв. 1926.
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ченком „Виказки, як записувати Д1ялектичш матер1яли на украТн-
сьюм язиков1м обшир1", КиТв 1925, и небольшая заметка В с. Ган-
цова: „Чергов1 задания украТнськоТ д1ялектолопТ", КиТв 1925
(Зап. Етнограф1Чного Т-ва, кн. 1). В 9-м выпуске Трудов Москов
ской Диалектологической Комиссии печатаются 2-м, переработан
ным и дополненным изданием программы Комиссии по южновелико
русским и северновеликорусским говорам и первым изданием —
программы по белорусским и малорусским говорам.
Описания отдельных говоров и ответы на программы по со
биранию сведений о говорах печатались главным образом в Трудах
Московской Диалектологической Комиссии (вып. 5 и 8 — в РФВ.,
вып. 6 и 7 — отдельным изданием, вып. 9 — в Сборн. 2 Отд. Акад.
Наук) и в изданиях 2-го Отдел. Акад. Наук (в Сборн., Изв. и от
дельно); работы по малорусской диалектологии также, а со времени
революции преимущественно — в украинских изданиях (в Записках
УкраГнського Наукового Т-ва, преобразованных с 1918 г. в Записки
УкраТнськоТ Академ1Т Наук, и в журн. „УкраУна"). Часть работ,
вышедших после 1918 года, помещена в разных провинциальных
изданиях, как напр., в трудах Томского и Иркутского Универси
тетов, Вятского и Пензенского Институтов Краеведения.
По великорусским говорам ответы на академические программы
1896, 1897 и 1900 г. по губерниям Владимирской, Казанской, Ка
лужской, Курской, Нижегородской, Орловской, Пензенской, Псков
ской и Рязанской составили выпуск XI „Материалов для изуче
ния великорусских говоров", напечатанный в 99 томе Сборника
Отд. р. яз. и слов. Росс. Академии Наук, Петрогр. 1922. Остаются
ненапечатанными часть ответов по Архангельской, Вологодской,
Воронежской и Пензенской губ. и ответы по Московской, Сара
товской, Симбирской, Смоленской, Тамбовской, Тверской, Тульской,
Черниговской и Ярославской губ., а также принадлежащие Москов
ской Диалектологической Комиссии ответы на академические про
граммы по Архангельской, Вологодской, Орловской и Саратовской
губ. Значительная часть этих ответов уже давно обработана для
печати и не могла быть издана за недостатком средств у Академии
Наук. Выпуск X академических материалов („Сборник", т. 99, 1916)
содержит обзор ненапечатанных ранее ответов на краткую академи
ческую программу и на программу Русского Географического Об
щества по некоторым великорусским губерниям.1 Ответы на южно
великорусскую программуМосковскойДиалектологической Комиссии,
содержащие сведения об акающих как южновеликорусских, так и
средневеликорусских говорах, печатались в „Трудах Московской
Диалектологической Комиссии". В вып. 8 „Трудов", вышедшем в
1919 г.,2 помещены ответы №№25а— 49. Продолжение этой серии
печатается в 9-м вып. „Трудов" ; там же будет помещён список
1 О достоинствах этого обзора см. Селище в а в Изв. 28. 426.
2 Из РФВ. 74- 78, с добавлением отчёта о поездках 1916 г.
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всех до сих пор ненапечатанных ответов на программы, получен
ных МДК.
Кроме ответов на программы, великорусским говорам Евро
пейской России были посвящены следующие статьи: а) сводного
характера, о говорах целых губерний или более или менее значи
тельных районов: H. Н. Соколов. Говоры Псковской губ. Тр.
МДК. 8. 1919 (РФВ. 77. 1917); он же. Акающие говоры Костромской
губ. Тр. МДК. 8 (РФВ. 78. 1918); Гвоздев. Типы великорусских
говоров Пензенской губ., Труды Пензенского. О-ва Любителей Есте
ствознания и Краеведения, вып. 6. пенза. 1925; А) по говорам отдель
ных местностей: северновеликорусским: Мансика. Заметки о говоре
Никольского уезда Вологодской губ., Из. 19. 4; Виноградов H. Н.
Послеконечное ы в народном говоре Шунгенской волости Костром
ского уезда, Изв. 22. 2; С. А. Ерёмин. Описание Уломского и
Ваучского говоров Череповецкого уезда Новгородской губ., Сборн.
Отд. р. яз. и слов. Ак. Н. 99. № 5, стр. 71. 1922; южновеликорусским:
Тростянский. К изучению местных говоров Воронежской губ.,
Сборы. Отд. р. яз. и слов. Ак. Н. 95. 1916. (о говорах Задонского и Зем-
лянского уездов) ; Ю. В. Петровская. К диалектологии рязанских
говоров. Описание говора села Матыр Зарайского уезда. Сборн.
Отд. р. яз. и слов. Ак. Н., 99. 1922, стр. 64; Б. М. Соколов. К во
просу о дифтонгическом произношении Ь и о в южновеликорусских
говорах, Тр. МДК. 8 (РФВ. 78. 1918). По диалектологии Сибири,
кроме названного выше „Диалектологического очерка" проф. А. М.
Селищева вышло несколько работ по отдельным сибирским го
ворам. Таковы работа А. Д. Григорьева „Устройство и заселение
Московского тракта в Сибири с точки зрения изучения русских
говоров" в Записках Томского Университета 1921; резензия г-жи
Пруссак на книгу Селищева в Изв. 26, ответ Селищева в Изв.
28 и его статьи: „Забайкальские старообрядцы. Семейские". Ирк.
1920 и „К изучению русских говоров Сибири", Вестн. Просвещ.
Тат. С. С. Р., Каз. 1922; П. Черных. Русские говоры Мамырской
волости Тулунского уезда Иркутской губ., Иркутск 1923; Вино
градов и Черных. Русские говоры центральной части Тулунского
уезда Иркутской губ. Иркутск 1923. Диалектологический матерьял
привлекается также в статьях А. В. Маркова. Диалектологические
заметки. РФВ. 76, ср. мои „Замечания" в РФВ. 78, В. Чернышова
Сочетание „аль ни" в текстах А. В. Кольцова, Изв. 23. 2 и П. Чер
ных. Несколько сибирских диалектизмов в „Коньке Горбунке"
Ершова. Иркутск. Богатый диалектологический материал содержат
и упомянутые выше мои „Диалектологические Разыскания", в ко
торых использованы почти все имеющиеся как в печати, так и в
рукописных материалах Московской Диалектологической Комиссии
Академии Наук и архива Русского Географического Общества,
данные относительно великорусского и белорусского аканья в слоге
непосредственно перед ударением.
По белорусским говорам, а также по говорам переходным
между белорусскими и великорусскими и между белорусскими и
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северномалорусскими напечатано немного. Сюда относятся более
обширные работы Сербова. Белоруссы -сакуны, Сборн. 94. 1916,
содержащая, кроме описания говоров Бобруйского и Игуменского
уездов Минской губ., также хорошо сделанные записи связной
речи, песен и пр., и Брока, Говоры к Западу от Мосальска. 1916 г.,
изд. 2 Отд. Ак. Н. ; матерьялы для этой работы были собраны Ол.
Броком еще во время его диалектологической поездки в Мосаль-
ский уезд Калужской губ. в 1902 году. Остальные работы по бело
русским и переходным говорам, вышедшие за это время, пред
ставляют небольшие заметки: И. Г. Голанов. Заметка о говоре
Чериковского уезда Могилевской губ., Тр. МДК. 8. 1919 (РФВ. 74.
2. 1915); А. И. Соболевский. О русских говорах вообще и бело
русских в частности, Изв. 1914. 2; Е. Ф. Карский. Заметки по
белорусскому наречию. РФВ. 76. 1. О белорусском аканье, его разно
видностях и территории, занимаемой различными типами белорус
ского аканья, а также о границе между южновеликорусскими и
белорусскими говорами говорится и в моих „Диалектологических
Разысканиях", упомянутых выше.
По изучению малорусских говоров вышло несколько небольших
работ, напечатанных частью в изданиях 2-го Отд. Российской Ака
демии Наук, частью в изданиях Украинского Наукового Товариства
в Киеве (до 1918 г.) и Украинской Академии Наук: Каминский.
Отчёт о поездке по Волынскому Полесью для изучения народных
говоров летом 1913 г., с картой, Изв. 19.2; Гаевський. Гов1рка
с. Михиринець Старо-Константиновського повгга ВолинськоТ губ.
Записки УкраТнського Наукового Товариства в КиТв1, 14. 1916;
Вс. Ганцов. Характеристика пол1Ських дифтонпв та шляхи Тх фо-
нетичного розвитку, Записки 1стор.-филолог. Вщдцгу УкраУнськоТ
Академп Наук, 2—3. КиТв 1923 (ср. рец. Е. Тимченка, УкраУна 1924.
4);1 Олена Курило. Фонетичш та деяю морфолопчш особли-
вости гов1рк1 села Хоробрич1в, давшше Городнянського пов1ту,
тепер СновськоУ округи на Чернипвщиш. КиУв 1924; 2 + 111 стр.
(Зб1рник 1стор.-ф1лолог. Вцщдлу УкраУнськоУ Акад. Наук № 21);
он а -же „До характеристики 1 процесу монофтонпзаци чершпвських
дифтонпчних звуков", УкраУна 1925. 5. стор. 14—37 (сообщается
матерьял по говорам Остерского, Черниговского и Сосницкого
уездов); Отроковский. Малорусский говор с. Кобылевки Подоль
ской губ. Брацлавского уезда, Изв. 19. 1; Б. Яцимирский. Опи
сание говора Старой Ушицы Подольской губ., Сборн. 2 Отд. Росс.
Акад. Наук 94. 1916; О. Д. Сторшка для характеристики гов1рки
села Хоцьок Переяславського пов1ту на Полтавщиш, Зап. Укра-
Унського Наукового Товариства в КиУв1, 14. 1915; Бессараба.
Материалы для этнографии Херсонской губ., Сборн. 2 Отд. Росс.
Акад. Наук 94. 1916 (содержащая главным образом этнографи
ческий матерьял; сведения о говоре, даваемые Бессарабой, не
обширны).
1 Ср. Н.Дурново. К украинской диалектологии. 51а\аа IV. I.
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Много кратких диалектологических сведений о различных
русских говорах, из которых значительная часть относится к 50-м
годам XIX в., содержит составленное проф. Д. К. Зелениным
Описание рукописей ученого архива И. Русского Географического
Общества, ч. I. Петрогр. 1914, Х + 483, ч.И. Петрогр. 1915, 485—988,
ч. III. Петрогр. 1916, 989—1880.
В 8 вып. Трудов МДК. напечатаны также краткие отчёты о
диалектологических поездках членов МДК в 1916 году, по большей
части, в области великорусских говоров, а именно: Ф. Н. Афре-
мова в Курскую и Рязанскую губ., П. Г. Богатырёва в Шенкур
ский уезд Архангельской губ., А. А. Буслаева в Серпуховской у.
Московской губ., Г. Г. Дингеса в Новоузенский уезд Самарской
губ., Н. Н.Дурново в Курскую, Орловскую и Воронежскую губ.,
П. П. Свешникова в Зарайский уезд Рязанской губ., Н. Н. Соко
лова в Острогожский у. Воронежской губ., Б. В. Шергина в Ар
хангельскую губ., Р. О. Якобсона в Московскую губ., Н. Ф. Яков
лева в Вологодскую губ.
По истории русского литературного языка крупных работ
обобщающего характера в течение последнего десятилетия не по
являлось. В „Очерке современного русского литературного языка"
акад. Шахматова истории литературного языка посвящены только
вводные главы (стр. 6—52), касающиеся лишь некоторых вопросов
этой истории, а также некоторые подробности в дальнейшем изложе
нии, имеющие целью лучше уяснить факты современного языка (стр.
72—80 и др.) Очень коротко изложена история русского литератур
ного язика в назв. выше статье Шахматова „Русский язык" в „Исто
рии русской литературы до XIX в. под ред. А. Е. Грузинского. Бо
гатый материал для истории русского литературного языка XVIII и
XIX в. содержит труд В. И. Чернышева „Правильность и чистота
русской речи. Опыт русской стилистической грамматики", ч. 2, изд. 2.
Петрогр. 1915. К сожалению, исторические цели при подборе и
расположении материала автором совершенно не имелись в виду.
Много материала из писателей XVIII и XIX в. приведено и в „Син
таксисе" Шахматова, но и здесь исторические цели в виду не
имелись, и примеры из разных писателей не выделены. Из статей
монографического характера могу назвать: С И. Бернштейн.
О методологическом значении фонетического изучения рифм (к
вопросу о Пушкинской орфоэпии), Пушкинист IV (Пушкинский
Сборник памяти Венгерова), 1923, стр. 329—354; Н.Н.Дурново.
Заметки по истории русского литературного языка. 1. Рифма, как
материал для суждения о произношении. 2. Род. пад. „ея" и „её" у
русских поэтов XVIII и XIX в. по их рифмам", Изв. 23. 2; Е. Ф.
Будде. „Язык Пушкина" в VI т. Польного собрания сочинений
Пушкина под ред. Венгерова в издании Брокгауза и Эфрона;
Зморович. О языке и стиле произведений Мельникова Печерского.
РФВ. 75 (статья не кончена); Д. И. Выгодский. Из эвфонических
наблюдений (Бахчисарайский Фонтан), Пушкинист IV, стр. 50—58;
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Л. В. Щерб а. Опыты лингвистического толкования стихотворений.
1. „Воспоминание" Пушкина, Русская речь I, 1923; Арватов.
Синтаксис Маяковского, Печать и Революция 1923. 1; В.И.Чер
нышёв. Сочетание „альни" в текстах Кольцова, Изв. 23. 2; П. В.
Черных. Несколько сибирских диалектизмов в „Коньке Горбунке"
Ершова, Иркутск 1923; Брюсов. Звукопись Пушкина, Печать и
Революция. 1623. 2. По смерти В. И. Ульянова (Ленина) появилось
несколько статей о языке Ленина. Таковы специальный № сборника
„Леф", посвященный языку Ленина, со статьями нескольких петро
градских ученых Пгр. 1923, и маленькая брошюрка Финкеля. О
язык"Б и стиле Ленина. Харьков 1923.
Из докладов в учёных обществах, посвящённых истории ли
тературного языка, могу назвать доклады Р. О. Якобсона о языке
произведений Тредьяковского в Моск. Диалектол. Комиссии в 1919
г., Н. Дурново там же: „Они и онгь в рифмах русских поэтов
XVIII и XIX в." и М. Н. Петерсона „Сочетания типа йшица лешиш.
в произведениях Лермонтова" в Моск. Лингвистич. О-ве в 1922 г.
История литературного языка служила также предметом уни
верситетских курсов и семинариев. Так, проф. Петерсон в Мо
сковском Университете вёл в 1919 г. семинарий по синтаксису
Лермонтова, я в Саратове в 1921 г. — семинарий по истории рус
ского литературного языка в 18 и 19 веках.
По изучению современного русского литературного языка из
работ обобщающего характера, рассматривающих его с фонети
ческой, грамматической и, отчасти, лексической стороны, первое
место занимает курс акад. А. А. Шахматова „Очерк современного
русского литературного языка", Петрогр. 1925; 211 + II стр. + пор
трет. Этот курс был читан акад. Шахматовым в Петроградском Ун-те
1913 г., и настоящее издание никаких изменений сравнительно с
литографированным изданием 1913 г., даже в библиографическом
указателе приложенном в конце книги, не содержит. Во вводных
главах „Очерка" говорится об образовании нынешнего русского
литературного языка из первоначального церковнославянского
путём постепенной замены церковнославянских элементов элемен
тами русской живой речи; подробно рассматриваются церковно
славянские элементы, сохранившиеся в нынешнем русском литера
турном языке; выясняется, какие русские говоры участвовали и в
какой мере в его создании, и, наконец, говорится о заимствованиях
из иностранных языков. В главной части даётся обстоятельная ха
рактеристика звукового строя нынешнего языка русского образо
ванного общества, в основу которой положено произношение самого
Шахматова, и обзор форм склонения и спряжения в современном
русском литературном языке, причём и в этом обзоре Шахматов
исходит из своего личного употребления соответствующих форм,
указывая, впрочем, те случаи, где его личное употребление рас
ходится с употреблением тех или иных писателей или с указани
ями его предшественников по описанию грамматического строя
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русского языка. В обзоре форм склонения и спряжения Шах
матов даёт собственную оригинальную классификацию граммати
ческих фактов русского языка, причём многие из них получают
здесь совершенно новое освещение. При описании звуков и форм
современного языка даются и некоторые указания исторического
характера, но лишь такие, какие автор считает необходимыми для
понимания явлений современного языка. Заслуживает внимания книга
проф. В. А. Богород ицкого „Русская грамматика" 1918 г., пред
ставляющая сокращение его «Общего курса русской грамматики"
(2-е изд. 1913 г.) и предназначенная, главным образом, для пре
подавателей русского языка в средних и низших школах и для
педагогических курсов. Как в „Общем курсе", так и в „Русской
грамматике" даётся самостоятельное освещение ряду граммати
ческих вопросов и, между прочим, обращено особое внимание на
интонацию, для обозначения которой В. А. Бог ородицкий при
бегает к нотной системе. Мало удовлетворительным является сравни
тельно обширное руководство проф. Н. С.Державина с претен
циозным заглавием : „Учебник русской грамматики. Опыт научно-
элементарного курса. 1. Основы фонетики и морфологии для школ
и самообразования". 1-е издание этой книги вышло в начале войны,
а затем Госуд. Издательство переиздавало её 4 раза; 5-е издание
вышло в 1923 году. Характер элементарных пособий, но проработан
ных самостоятельно и дающих новое освещение различным грам
матическим фактам, носят книжки: Николай Дурново. Повтори
тельный курс грамматики русского языка. I. М. 1924, стр. 114,
и М. Н. Петер сон. Русский язык. Пособие для преподавателей,
1925, стр. 123.
Остальные работы подобного рода, вышедшие за последнее
время, не более, как элементарные пособия, обычно компилятив
ного типа, не имеющие научного значения. Заметно выделяется
среди них очень талантливая, хотя научно не вполне удовлетвори
тельная книга М. Рыбниковой „Изучение родного языка", 1-е
изд. 1921 г., посвященная главным образом семасиологическим и
стилистическим наблюдениям над языком.1 В 1925 г. эта книга вышла
2-м, исправленным изданием под заглавием „Книга о языке".
Много материала по фонетике и морфологии современного рус
ского литературного языка даёт В. И. Ч е р н ы ш о в в своей работе
, Правильность и чистота русской речи. Опыт русской стилисти
ческой грамматики, часть 2-я, издание 2-е.2 Части речи. 1915. Ма-
терьял, привлекаемый Чернышёвым, взят частью из писателей 18 и
19 в., частью из литературы новейшего времени.
По фонетике современного русского литературного языка
Российская Академия Наук в 1919 г. выпустила капитальный труд
проф. Рад. КошутиНа на сербском яз. „Граматика руског ]езика.
I. Гласови. А. Општи део. (Кн>ижевни изговор.) Друго издание",
1 См. Карцевский. Русская школа за рубежом, кн. 13-14, стр. 173 — 175.
г 1-е издание вышло в 1911 году.
282 Хроника.
LVI + 512 стр.,1 содержащий чрезвычайно обстоятельное и очень
точное описание произношения образованных москвичей. В 1915 г.
вышло 3-м изд. элементарное пособие В. И. Чернышова. За
коны и правила русского произношения. Подробная характеристика
звукового строя речи русского образованного общества даётся в
назв. выше книгах: Дурново. Очерк истории русского языка,
стр. 44—59 (произношение московское — автора и проф. Ушакова)
и Шахматов. Очерк соврем, русского литературн. языка, стр.
53—72 (произношение автора, в общем — московское, но в не
которых частностях отступающее от московского), менее подроб
ная — в книжках Д. Н. Ушакова „Краткое введение в науку о
языке" (см. выше) и „Русское правописание", изд. 2. M. 1917,2 и в
книгах: М. Н.Петер с он. Русский язык (произношение автора,
несколько отличное от московского), В. А. Богородицкий. „Рус
ская грамматика" (произношение автора, казанское, сильно отлича
ющееся и от московского и от петроградского), Е. Д. Поливанов.
Лекции по введению в языкознание (произношение автора, отлич
ное и от московского и от петроградского и от казанского и
вообще нетипичное ни для одного чисто русского культурного
центра). О русском литературном произношении говорится также
и в 111. выпуске назв. выше книги проф. Богородицкого: „Курс
экспериментальной фонетики", 1922г. Из монографий о звуках рус
ского языка заслуживает внимания небольшая заметка Вл. Д. 3 ер но
ва. „Фонограммы гласных человеческой речи" в Физическом Обозре
нии 1916, т. 17. Автор описывает очень простой и наглядный способ
определять собственный (тембровый) тон гласного звука, если петь
его именно в этом тоне: в таком случае манометрическое пламя
даёт правильную кривую, все фокусы которой лежат на одной
прямой. А. И. Томсон для получения кривых гласных звуков про
износил все гласные звуки в одном тоне и получал сложные кри
вые, не поддающиеся анализу; проф. Щерба для определения
собственного тона гласных пользовался в значительной степени
субьективным и мало наглядным способом: он молча приводил
язык и рот в состояние, нужное для произнесения соответствую
щего гласного звука, и подносил к отверстию рта звучащий ка
мертон. При помощи своего способа Д. Н. Зернову удалось
определить тембровую высоту большей части ударяемых гласных
своего (московского) произношения. Далее назову экспериментально-
фонетические работы: Берг. „Определение надстройки полости рта
при общерусском произношении", Изв. 22. 1, Богородицко
го. Лингвограммы литературного русского произношения", РФВ.
77, его-же. „Резонансовые тоны полости рта при русских гласных",
1 Ср. A. Meillet. BSL. 22 (1921). M. Resetar. LUA. XXXV (1921), Кул>бакин.
Прилози 2. 1922, Polívka. Slavia I. 1922.
7 Ср. также „правила русского произношения" в учебнике для начальных
школ Д. Н.Ушакова, А. М. Смирновой и H. Н. Щепетовой. Учебная книга
по русскому языку, Часть I. 1925.
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РФВ. 73. 1, его-же. „Экспериментально-графическое исследование
двусложных слов в общерусском произношении", Изв. 28. Не с точки
зрения акустической или физиологической, а со стороны их упо
требительности рассматривает проф. А. М. Пешковский зву
ки разговорной речи русского образованного общества в статье
,10.000 звуков" в своём „Сборнике статей", 1925 г. Автор подсчиты
вает, сколько раз встречается каждый звук в записанных им фо
нетически отрывках разговоров, заключающих в целом 10.000 звуков,
и определяет процент употребительности каждого звука в разго
ворной речи. Эта работа вызвана отчасти рядом статей и исследо
ваний по мелодике или звуковой инструментовке стиха, большая
часть которых, как напр., работы Андрея Белого,1 Бальмонта,2
Брюсова3 и некот. других, принадлежит лицам без лингвистической
подготовки, не имеющим ясного представления о звуках языка и
о соотношении между произношением и правописанием. Этот
пробел берётся исправить А. Артюшков в книжке. „Звук и стих.
Современные исследования фонетики русского стиха", с предисло
вием проф. Пешковского, 1923, стр.72, главная часть которой
содержит разбор подобных работ с точки зрения научной фоне
тики, а также в своём разборе эвфонических работ В. Брюсова в
Родном языке в школе, кн. 8. Артюшков в своём анализе звуко
вого состава стихов исходит из более верного понимания звука и
несоответствия между звуком и буквой, но определённых выводов
из своих наблюдений не делает. Интонации и ритму русской про
заической речи посвящены статья Е. Г. Кагарова „О ритме рус
ской прозаической речи" в журн. „Наука на Украине", 4. 1922 и
книга Всеволодского-Гёрнгроса „Теория русской речевой
интонации". Петрогр. 1922, 128 стр.
Из работ по синтаксису современного русского языка первое
место занимают назв. выше, как затрагивающие общие вопросы
о сущности грамматики, книги : А. М. Пешковский. Русский син
таксис в научном освещении. 2-е изд. 1920, IVа 504 стр. (1-е изд. —
1914 г.); М. Н. Петерсон. „Очерк синтаксиса русского языка",
1923, 130 + Н стр. и А. А. Шахматов „Синтаксис русского
языка. Выпуск первый. Учение о предложении и о словосочетаниях",
1925, XVIII + 442 стр.
В книге Пешковского очень много места отведено разъ
яснению общих грамматических понятий. Четвёртую часть книги
занимают „Предварительные сведения из общего языковедения и
психологии" (стр. 3—128); в остальных главах выяснение общих
понятий занимает тоже едва -ли не главное место. Определяя
синтаксис, как учение „о формах сочетаний слов" (стр. 83),
Пешковский в дальнейшем изложении исходит однако не из
сочетаний слов вообще, а из предложения, понимая под пред-
1 Символизм. 1919; Жезл Аарона (Скифы. I. Петрогр. 1917).
' Поэзия, как волшебство. М. 1916.
3 .Опыты", 1918; Звукопись Пушкина. — Печать и Революция 1923.2.
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ложением „слово или сочетание слов, выражающее мысль" (стр. 127).
В книге привлечён синтаксический матерьял из нынешней ■ разго
ворной речи московского образованного общества и из литератур
ного языка 19. и 20. века (в том числе и из газет), рассматриваемый
чисто статически. Изредка и при том несколько случайно даётся
историческое освещение, причём приводятся примеры из старин
ных памятников и живых говоров, обыкновенно взятые в таком
случае у Потебни, Овсянико-Куликовского и других предшественни
ков. Иногда встречаются попытки обьяснить, подобно Потебне,
происхождение некоторых грамматических категорий и оборотов
из мышления первобытного человека (ср. стр. 348 и др.)
M. Н. Петерсон в своей книге ограничивает задачи синтаксиса
изучением словосочетаний, понимая под последними всякое соче
тание двух нечастичных слов в одно смысловое целое в речи,
независимо от того, является ли это сочетание слов законченным
или входит как часть в более обширное сочетание слов. Благодаря
отчётливости поставленных себе автором задач, простоте схемы
и сжатости изложения автору удаётся рассмотреть несмотря на
небольшой обьём книги значительную часть существующих в совре
менном русском литературном языке типов словосочетаний. Мало
сделано для выяснения роли интонации и порядка слов в образо
вании словосочетаний. Неудачно, на мой взгляд, выполнена одна
из главных задач синтаксиса — выяснение функций словосочетаний.
В книге имеются и указания на историю рассматриваемых син
таксических явлений, но эти указания очень беглы и неполны.
В книге Шахматова собран огромный матерьял, преиму
щественно из писателей XIX и XX в., но также и из писателей
более старых — XVIII и, частью, XVII в., из великорусских на
родных говоров и из старинных памятников русского языка —
летописей, грамот и пр. Главная задача Шахматова дать обзор
синтаксических явлений современного русского литературного языка.
Диалектические факты великорусских говоров привлекаются только
в том случае, если аналогичные факты имеются и в литературном
языке. Историческое освещение даётся, но сравнительно редко;
в некоторых местах Шахматов ограничивается указаниями на упо
требительность того или другого оборота в старых памятниках
русского языка, с XI до XVIII в., в других идёт далее и приводит
параллели из других славянских и неславянских индоевропейских
языков, свидетельствующие, по его мнению, об известности того
или другого оборота в общеславянскую или в общеиндоевро
пейскую эпоху.
Описание морфологического строя современного русского
литературного языка имеется в названных выше общих курсах
Шахматова, Богородицкого и др. и учебных руководствах
Дурново, Петерсона и др.; материал по морфологии русского
литературного языка XVIII — XX в. — в названной выше книге
Чернышова; несистематичные, но часто ценные замечания по грам
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матике современного русского литературного языка даются также
в учебном руководстве Пешковского „Наш язык. Книга для учи
теля" части 1-я и 2-я, М. 1924 и 1926. Краткие характеристики
отдельных грамматических фактов и грамматических категорий со
временного русского языка содержит между прочими мой „Грам
матический Словарь" (см. выше).
Монографий по отдельным вопросам грамматики русского
языка за последнее время появилось мало. Отмечу статьи: В. А. Бо-
городицкий. Некоторые вопросы синтаксиса, морфологии и
семасиологии в применении к русскому языку. ЖМНПр. 1915. 2,
Малаховский. Синтаксическое значение инфинитива в русском
языке, в. 1. Введение. Иркутск 1924, Сидоров Е. А. Из научно-
учебной литературы о видах русского глагола, Родной язык в
школе, кн. 5 и 6. 1924 (хороший критико-библиографический обзор).
Крайне диллетантский характер носят статьи Абакумова „Этюды
по формальной грамматике", Родной яз. в школе 3 (1923) и
Павловича „Грамматические классификации с формальным стерж
нем" там же, 5 (1924). Остальные статьи по вопросам грамматики,
появившиеся на стр. того же и других педагогических журналов,
носят общий характер и почти не касаются индивидуальных осо
бенностей русского языка. В проспекте не вышедшего еще 2-го
выпуска сборника „Русская Речь", под редакцией Щербы значится
между прочими статья Е. С. Истриной по морфологии нынешнего
литературного языка: „Замечания об образовании степеней срав
нения в современной литературной речи*.
Работы по словарю русского языка. „Словарь русского
языка, составленный Вторым Отделением Российской Академии
Наук," несмотря на то, что редакция его была разделена между
несколькими лицами (слова на букву И были поручены проф.
С. К. Були чу, на букву К — проф. Д. К. Зеленину и на букву
Л — проф. С. П. Обнорскому), продолжал выходить очень
медленно; за 10 лет вышли только 1-й выпуск V. т., Л — Лёгкий,
1915; VIII стр. -f 320 столбцов, 9-й вып. IV тома, Кошоба — Крикун,
1916; VIII стр. столбцы 2561—2880 и, спустя 6 лет (через 15 лет
после выхода II тома) — 1-й выпуск III тома, И - Изба, 1922;
VIII стр. + 224 столбца (т. е. 7 листов вместо обычных 10).1 Еще
до войны было начато печатание 2-го издания 1-го тома в пере
работанном виде, согласно плану, принятому в остальных томах,
но до сих пор ни одного выпуска 1-го тома в новом издании не
вышло. В 1924 году Украинская Академия Наук в Киеве издала
1-й том „Российсько-УкраТнського Словника", составленного Ган-
цовым, Голоскевичем и Тимченком под редакцией
А. Е. Кримського. В 1921 г. по инициативе В. И. Ульянова -
Ленина был образован в Москве Комитет по составлению обще
доступного толкового словаря современного русского литературного
языка в составе Грузинского, Г ливенка, Ушакова, Саку-
1 См. Дурново. Slavia I!. 2-3. 446-450
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лина, Дурново и Буслаева, с отделением в Петрограде под
председательством проф. Щербы. Для своей работы Комитет вос
пользовался матерьялами, приготовленными для академического
словаря, поручив выбор слов из писателей, не исчерпанных в этих
материалах, особо приглашенным для. того лицам. Выборка слов
из писателей и периодических изданий и размещение по алфавиту
собранного материала было закончено в начале 1923 г., а к осени
была почти готова в рукописи (на карточках) часть словаря на
буквы А-И и начата обработка слов на буквы К, Л, М. Размеры
всего словаря определены были приблизительны в 100 печатных
листов, считая по 80.000 знаков в листе. Но в самом разгаре ра
боты, осенью 1924 года, по желанию Заместителя Народного Ко
миссара по Просвещению М. Н. Покровского Комитет был
закрыт; о судьбе собранных и, частью, обработанных Комитетом
материалов точных сведений не имею. В Петрограде в семинарии
Венгерова велась работа по составлению Пушкинского Словаря."1
Кроме словарей литературного языка вышли специально областные
словари: „Смоленский областной словарь", составленный В. Н.Добро
вольским, Смоленск 1914, больше 1000 стр., изд. 2 Отд. Росс. Акад.
Наук и „Словарь волжских судовых терминов", составленный Не-
уструевым, Нижний Новгород, 1914. 2 Небольшие словари по отде
льным великорусским говорам напечатаны также в 8 вып. Трудов
Московской Диалектологической Комиссии и в „Материалах по рус
ской диалектологии" в Варш. Универс. Известиях 1914, кн. VII и IX.
Заимствованные слова в русском языке рассматриваются в
популярной книге И. И. О гиен к о. Иноземные элементы в русском
языке, Киев 1915.
По современному украинскому языку прежде всего сле
дует отметить небольшое руководство проф. Ст. М. Кульбакина
„Украинский язык. Краткий очерк исторической фонетики и мор
фологии". Харьков 1919, IV + 99 стр. + карта, содержащее ха
рактеристику звукового и морфологического строя и, отчасти,
словарного состава современного украинского литературного язы
ка с историческим освещением (даются указания на отношение
нынешних фактов украинского языка к фактам общерусской и
общеславянской эпохи) и с краткими сведениями по истории
и диалектологии украинского языка во введении.3 Другие общие
пособия по украинскому языку, вышедшие на Украине в после
днее время, носят характер практических руководств. Лучшие из
них — О. Синявського. Украинский язык. Харьк. 1923, VIII +
120 стр. и О л. Курило. Початкова граматика украТнськоУ мови,
ч. II (4-е видання — 1923 г., 5-е 1924).4
1 См. заметку С. Б. в Пушкинском Сборнике памяти Венгерова (Пушкинист IV).
2 Ср. рец. А.И.Соболевского в Изв.
3 Ср. Ляпунов. 51ау1а III. 4. 684—694; О. Курило. Записки УкраТнсяко1
Акад. Наук, II—III. : Оигпоуо. ХекзсЬг. II. 1 — 2.
* Впрочем, ср. рец. проф. Л. А. Булаховского. Путь Просвещения (Шлях
ОсвшО 1923, № 6, стр. 233.
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Небольшая книжка 1л. Свенгицкого. Основи науки про
мову украТнську, КиТв 1917, носит характер краткого руководства
по введению в языковедение, заключающего также самые общие
сведения и об украинском языке.
По истории украинского литературного языка в 1918 г. вышла
небольшая брошюра проф. М. Ф. Сумцова „Начерк розвитку
украТнськоТ лггературно'Т мови". Харюв 1918, 40 стр.
Из монографий по отдельным вопросам грамматики украин
ского языка следует отметить большую книгу О л. Курило. Уваги
до сучасноТ украТнськоТ л1тературно*Т мови". КиТв 1923 и 1925,
посвященную вопросам нормативной грамматики (гл. обр. морфо
логии и синтаксиса) и стилистики литературного украинского язика.
За норму языка автор принимает такие формы и обороты, которые
не стоят в противоречии с формами и оборотами, употребляемыми
в украинской устной поэзии и в живых народных говорах на Укра
ине. Том же характер носит и книжка её же „Паралельш форми
в украТнсьюй мов1, Тх значшня для стилю". КиТв 1923, 2-ге вид. 1925,
посвященная украинской семасиологии в связи с вопросами т. наз.
культуры языка. Проф. Е. Тимченко издал 2 небольших моно
графии о функциях отдельных падежей в украинском: Локатив
в укра'Тнськш мов1, КиТв 1925, и Номинатив \ датив в украТн
сьюй мов1, КиТв 1925, 64 стр. Эти работы примыкают по методам
и задачам к вышедшему еще до войны исследованию „Функции
генитива в южнорусской языковой области". Варш. 1914 (из РФВ).
Украинская Академия Наук приступила к составлению боль
шого словаря живого украинского языка, для чего при Академии
образована комиссия в составе акад. А. Е. Кримского, В с. М.
Ганцова и Гр. К. Голоскевича; в состав той же комиссии
привлечена и О л. Курило. В то же время та же Академия ре
шила издать и „российско-украТнський словник", 1-й том которого
вышел в 1924 году. Кроме того Украинская Академия Наук образо
вала также комиссию под председательством проф. Е. Тимченка
для издания исторического словаря украинского языка.
В Записках Украинской Академии Наук II— III. 1923 г. поме
щены сведения о научных трудах молодых украинских учёных
В. М. Ганцова и Гр. К. Голоск евича, причём названы некото
рые ненапечатанные до сих пор работы Вс. М. Ганцова. Описание
говора с. Патют Козелецкого уезда Черниговской губ. 1916. г. (пе
чатается в Сборнике 2 Отд. Росс. Акад. Наук) и „Особенности языка
Радзивиловского списка летописи" 1916 г.
По вопросу о влиянии войны и революции на русский язык
вышло несколько небольших работ, по большей части, журналь
ных статей. Мне известны из них следующие: Горнфельд. „Ста
рые слова и новые словечки". Изд-во „Колос", Петрогр. 1922
(отдельная книжка); Баранников „Влияние войны и революции
на развитие русского языка" в Учён. Записках Самарского Уни
верситета 1919; Селищев — разбор статьи Баранникова в обзоре
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„Филологическое Обозрение", Вестник Просвещения Тат. С. С. Р.
1920; Га б о. Новые слова в русском языке, Родной язык в школе
5, 1924. Подробно касается того же вопроса (главным образом
словообразований по типу кода) также Г р. О. Винокур в назв.
выше книге „Культура языка". Проф. H. М. Каринский издал в
Вятке „Заметку о собирании особенностей языка, проникших в де
ревню в революционное время" (Изв. Вятского Научно-Исследов.
Института Краеведения № 1. 1922).1
0 русском влиянии на другие языки, кроме назв. выше статей
проф. Е. Ф. Карского „Культурные завоевания русского языка" и
пр. и проф. В. А. Богородицкого „Характеристика звукового
состава в казанском говоре поволжско-татарского языка в соотно
шении с звуковой системой общерусского языка", Казань 1919,
назову большую ненапечатанную работу проф. Г. Г. Дингеса о
русском влиянии в языке немцев Поволжья, написанную еще в
1918 г., но после того подвергшуюся дополнениям и переработке,
и работы проф. А. М. Селищева о русском говорении чуваш и
черемисов, доложенные им в Московской Диалектологической Ко
миссии в 1922 г.2
Условным языкам посвящены статьи H. Н. Виноградова
„Галивонские алеманы" (условный язык галичан Костромской губ.),
Изв. 20 (1915) и „Жгонский язык. Условный язык при-Ветлужья
Костромской губ.", Изв. 23. 1. Заслуживает внимания изданный
недавно, как пособие для служащих в сыскной полиции „воров
ской словарь", о котором проф. M. Н. Петерсон прочёл в 1922 г.
доклад в Московской Диалектологич. Комиссии. В. И. Ч е р н ы ш о в
приготовил для второго выпуска „Русской Речи" статью о тер
минологии каторжников.
X.
Биографические сведения и статьи об учёной деятельности
русскик учёных, работавших в области славянского языковедении
и умерших в течение последнего десятилетия, указаны выше, I.
Из русских славистов, умерших ранее, появились статьи о Восто-
кове и Срезневском в связи с их юбилеями, и о Потебне.
Об А. X. Востокове в Изв. были напечатаны статьи А. И. Собо
левского 19, 1 и Вс. И. Срезневского 19.3. По случаю юби
лея И. И. Средневского Российская Академия Наук издала
обширный сборник „Памяти акад. И. И. Срезневского", 1916, VIII +
421 стр., со статьями о Срезневском А. А. Шахматова, Н. Ф.
Сумцова, В. А. Францева, А. И. Соболевского, И. В. Ягича.
В. И. Срезневского, О. И. Срезневской и И. В. Цветкова,
1 Ср. литературу по тому же вопросу, вышедшую за-граннцей : A. Mazo п.
Lexique de la guerre et de la révolution en Russie 1920; R.Jakobson. Vliv re-
voluce na rusky jazyk (Novy Atheneum 1921. 32.; С. Карцевский. H. Русский
язык и революция, в серии „Общее Дело", Париж 1921; Е. Ремпсль. Язык и рево
люция языка. Новый Путь. Рига 1921.
2 Первая из них напечатана в Slavia IV. 1.
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Об А. А. Потебне издательство „Колос" выпустило небольшую
книжку Райнова: „Александр Афанасьевич Потебня", где, впро
чем, деятельность Потебни, как языковеда, осталась в тени. По
тебне же посвящена целая глава в „Воспоминаниях" акад. Д.
Н. Овсянико-Куликовского. Петрогр. 1923. О значении По
тебни в истории русской науки говорит также акад. Б.М.Ляпу
нов во введении к 4-му изданию книги Потебни „Мысль и
язык". (Полное собрание сочинений А. А. Потебни, т. I).
И. В. Ягичу по случаю его смерти были посвящены статьи
академиков Истрина, Сперанского, Карского и Лаврова
в Изв. 28.
Краткие оценки научной деятельности и перечни научных
работ некоторых из живущих и ныне славистов напечатаны в Из
вестиях (Bullétins) Российской Академии Наук в приложениях к
протоколам 2-го Отделения в виде записок об учёной деятельно
сти лиц, избранных в действительные члены и в члены-корреспон
денты Академии Наук. Таковы помещенные там записки об ученой
деятельности академиков Карского, Сперанского, Лаврова
и Ляпунова и членов корреспондентов Кульбакина, Ильин
ского, Орлова, Карийского, Симони. Список учёных трудов
акад. Ляпунов а был напечатан также в посвящённом ему 2 томе
Записок Высшей школы города Одессы. В апреле 1924 г. в Мо
сковской Диалектологической Комиссии по случаю 40-летия дис
сертации А. И. Соболевского „Очерки из истории русского
языка" (Киев 1884) профессорами Дурново и Карийским были
прочитаны доклады о научном значени и этих „Очерков."1
XL
О деятельности учёных обществ за последнее десятилетие я
знаю, к сожалению, мало. Всё время я мог следить лишь за дея
тельностью Московской Диалектологической Комиссии; об осталь
ных имею лишь отрывочные сведения.
Московская Диалектологическая Комиссия, основанная в 1904 г.,
является в настоящее время старейшим в России чисто лингвисти
ческим обществом. О деятельности Комиссии до 1924 г. имеются
печатные отчёты, достаточно освещающие эту деятельность и
освобождающие меня от необходимости повторять изложенные в
них сведения.2 В течение 1924—1925 года Комиссия продолжала
свою деятельность в том же направлении. Из докладов, прочитан
ных на заседаниях Комиссии с осени 1924 г. до осени 1925 г.,
отмечу доклады Аванесова о говоре Переяславского уезда
Владимирской губ., Гвоздева о говорах Пензенской губ. с демон
страцией составленной докладчиком диалектологической карты
1 Конспект доклада Дурново см. Slavia III.
* Отчёт за 1-е десятилетие — в 3-м выпуске ,Трудов МДК" (РФВ. 71. 419 слл.),
за 2-е десятилетие — в журн. Slavia Ш. 4, стр. 748—757.
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Пензенской губ.; его-же „Усвоение ребенком звукового состава
родной речи"; Державиной о говоре Угличского уезда Яро
славской губ;; Дурн.ов о — отчёты о современном состоянии
чешскословацкой диалектологии и. о диалектологической поездке
в Карпатскую Русь; Петерсона о книге Е. С. Истриной „Синта
ксические явления Синодального списка 1-ой Новгородской лето
писи". Летом состоялось несколько диалектологических экскурсий,
в которых Приняли участие московские студенты под руководством
членов Комиссии И; Г. Голанова и П. П. Свеш н икова. В насто
ящее время печатается и должен выйти в свет в течение 1926 г.
9-й выпуск „Трудов" Комиссии, заключающий программы для
собирания сведений о говорах \4 прогр.: по южновеликорусским,
по северновеликорусским и средневеликорусским, по белорусским
и по малорусским говорам), обработку ответов на южновелико
русскую программу Комиссии, отчёты о диалектологических поездках
членов Комиссии и список имеющихся в Комиссии диалектологиче
ских ненапечатанных материалов. Кроме Московской Диалектологи
ческой Комиссии в Москве работали Московский Лил г.вистИт
ческий Кружок (ниже — МЛК), неофициально — с 1915 г., как
самостоятельная организация — с 1918г., и Московское Лкнг>
вистическое Общество (ниже МЛО), основанное в 1917 году.
Организаторами МЛК были студенты Московского Университета
во главе с Р. . О. Якобсоном, который состоял председателем
МЛК до своего отъезда ' за-границу в 1919 г. После него: в МЛК
председателями были проф. М. Н.Петер сон, A.A. Буслаев, Г р. О.
Винокур и Н. Ф. Яковлев. Главной своей задачей МЛК поставил
первоначально изучение языка в зависимости от его функций, в
особенности же языка поэтического, что сближало его с Петроград
ским Обществом изучения поэтического языка (ОПОЯЗ), некото
рые члены которого являются и членами МЛК. О деятельности
МЛК до 1921 г. некоторые сведения имеются в статье: „Славян
ская филология в России за г. г. 1914—1921", составленной чле
нами МЛК Якобсоном и Богатырёвым.1 В течение 1921—1924
в МЛК, как и раньше, читались и обсуждались доклады по языко
ведению н поэтике (преимущественно, ритмике стиха). Из докладов
по языку назову доклад Г. О. Винокура о книге де-Соссюра
„ Cours de la linguistique générale", вызвавший оживленные прения;
Н.Н.Дурново — о склонении в современном русском языке и
вызванный этим докладом доклад о том же А. М. Пешковского;
воспоминания Жиркова о Ф. Е. Корше, как профессоре Лазарев
ского Института; доклады Н. Ф. Яковлева о фонетике ингуш
ского и кабардинского языков и о новой книге Брауна; в послед
нем докладе Н. Ф. Яковлев указал между прочим на ошибочность
аргументации автора, основанной на данных кавказских языков,
тогда как кавказские языки представляют в данном случае явления
прямо противоположные тем, какие им приписывает Браун. Осенью
1 См. Slavia I. 457-460, 463, 466, 631, а также Slavia III. 753.
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1921 г. в МЛК я прочёл несколько лекций для членов МЛК ло
методологии языковедения.
В МЛО председателем состоял В. К. По р ж ез и некий. После
его отъезда за-границу в 1922 г. обязанности председателя испол
нял товарищ председателя проф. M. М. Покровский. Из докла
дов, читанных в этом обществе, я помню доклады проф. Порже-
зинского о книгах Файста и Мейе о происхождении германцев
(Поржезинский находит аргументацию обоих неубедительной) и о
новейщих польских работах по славянскому языковедению; проф.
M. Н. Петерсона о сочетаниях типа «птица летит" у Лермон
това и о сочетаниях с предлогом „из" в русском языке; H. Н. Дур
ново о лингвистических домыслах русских историков к. о старо
славянском „пр-кгыни".
Кроме этих обществ в Москве в 1921 г. было учреждено не;
сколько научно-исследовательских институтов, в программу которых
входит и изучение языка. Такими институтами сначала были инсти
тут русского языка и литературы с секциями языка и литературы
институт славяноведения, институт романо-германской филологии,
институт классической филологии и институт сравнительного языко
ведения, позднее обьединённые в один институт языковедения и
истории литературы. Председателем секции языка в научно-иссле
довательском институте русского языка и литературы был Д. Н.
Ушаков; после обьединения всех филологических научно-иссле
довательских институтов в один, он же является и председателем
лингвистической секции научно-исслед. института языковедения и
истории литературы. Научно-исследовательские институты — госу
дарственные учреждения, все члены которых, как штатные, т. е. полу
чающие содержание, так и нештатные, назначаются правительством.
В лингвистической секции^ между прочим, были прочитаны доклады
проф. H. М. Кари некого о палеографических особенностях рус
ских рукописей XI и XII в., А. М. Селищева об общих чертах
балканских языков,1 Д. Н. Ушакова о московском образцовом
произношении и др. В настоящее время печатается 1-й выпуск
Трудов секции.
В Петрограде научная работа по языку велась в нескольких
обществах и учреждениях. О некоторых из них, напр., об Обще
стве изучения поэтического языка (ОПОЯЗ|и Фонетическом Инсти
туте практического изучения языков, я знаю только по их изда
ниям. Ничего не знаю о деятельности открывшегося в февр. 1923 г.
„Кабинета изучения художественной речи". Из старых обществ
продолжает работать до сих пор Лингвистическая секция Нео
филологического Общества, возникшая еще задолго до войны, где,
между прочим, читаются доклады по диалектологии и др. Так, в
декабре 1924 г. там был прочитан Фалёвым доклад об Архан
гельской группе северновеликорусских говоров. Довольно успешно
работает Лингвистическая секция Научно-Исследовательского Ин-
1 Доклад Селищева напечатан в RÉS. V (1925). 1—2 38 - 57.
19*
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статута, где, между прочим, были прочитаны в 1924 и 1925 г.
доклады М. А. Соколовой — о статьях по изучению русского языка
в журнале §1аУ1а, о языке 2-го почерка Архангельского Евангелия
(между прочим, в докладе установлено фонетическое значение
двух точек над второй согласной буквой при стечении двух со
гласных), Гринковой — о сицькарях Моложского у. Ярославской
губ., акад. Б.М.Ляпунова о формах теб^, себ'Ь и тоб-в, собЪ
в славянских языках и др.
В Саратове в 1919 г. при Историко-философском Обществе
была образована Лингвистическая Секция под председательством
проф. Н. Н. Дурново, в которой между прочим были прочитаны
доклады: проф. Г. Г. Дин г е сом „О происхождении 11т1аит.'а в
немецком языке", проф. Н. Н. Дурново: „Арабская грамматика
Хащаба", „Сочетание ки<к-ы в Галицком Ев. 1144 г.," „Склонение
в современном русском литературном языке", проф. В. Д. Зерно
вым „Об одном способе определения тембровой высоты гласных
звуков русского языка", проф. Г р. А. Ильинским: „Славяне и
немцы с этимологической точки зрения", „Этимология слова сани"
и др., проф. Н. К. Пик с а новым „О языке „Горя от ума" Грибо
едова", проф. М. Р. Фасмером Несколько албанских этимологий.
На Украине энергично работала по изучению украинского
языка Украинская Академия Наук в Киеве. При Академии были
организованы археографическая комиссия по изданию памятников
языка, литературы и истории Украины и комиссии по составлению
словаря живого украинского языка под председательством акад.
А. Е. Кримського при участии Вс. А. Ганцова, Гр. К. Голоске-
вича, А. В. Никольского, М. М. Гринченковой (вдовы Б.
Гринченка) и О л. Курило, и исторического словаря украинского
языка под председательством проф. Е. К. Тимченка при участии
проф. Н. К. Грунского и А. Н. Лукьяненка. Комиссия по
составлению словаря живого языка выпустила 1-й том „Российско-
Украинского Словника" и составленньй О л. Курило проект сло
варя химиче ской терминологии. Издательская работа Историко-
филологического Отдела выразилась в издании 6 книг „Записок
кторично-Фьлолопчного Вишлу", заключающих между прочим и
статьи по языку, журнала „УкраТна", помещающего, между прочим,
и статьи по языку (очень редко)1 и рецензии на книги по языку, —
рецензии, помещаемые здесь, принадлежат лучшим украинским учё
ным, — и „Збгрника кторично-Фьчолопчного Вцццлу", выходящего
выпусками различной величины, от 1 печатного листа до размера
большой книги. Из 32 вышедших №№ „Збхрника" 9 №№ посвящены
украинскому языку.
В Харькове работа по изучению языка за последнее время
имела педагогический уклон. Но так как задачами, которые были
поставлены себе харьковскими учреждениями, занимавшимися этой
работой, было „сближение научной теории и педагогической прак-
1 Такова напр. статя Ол. Курило о северномалорусских дифтонгах.
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тики в области языка, проведение в широкие преподавательские
круги научных достижений в области преподавания (изучения?)
родного языка",1 то эта работа носила не только практически-
педагогический, но и научно-теоретический характер. Наиболее
систематично вопросы научной грамматики в применении к школь
ному преподаванию рассматривались в „Комиссии прикладного
языкознания при научно-исследовательской кафедре языкознания",
под председательством М. И. Корнеевой-Петрулан,2 при участии
профессоров Булахо вского, Ветухова и Зеленина. Доклады
научно-теоретического характера делались также в „Педагогической
секции при Харьковском Институте Народного Образования", пере
именованной потом в „Педаг. Секцию при Харьковском Доме Про
свещения". Таковы, напр., доклады проф. Л. А. Булаховского
„К понятию предложения" и Невзорова „Язык ребёнка и его
изучение*. Наконец, научное изучение языка с тем же педагоги
ческим уклоном велось и на семинарии проф. Д. К. Зеленина,
где можно отметить доклады М. И. Корнеевой и А. М. Зарец-
кого, посвященные разбору с научной точки зрения новейших
учебников русской грамматики, пытающихся порвать с традицион
ной грамматической рутиной.3
О научной работе в остальных культурных центрах России
сведений не имею. Во многих городах имеются Научно-Исследова-
тельские Институты, в программу которых входит и изучение язы
ка вообще или, по крайней мере, диалектологии ; последняя входит,
напр., в число задач Научно-Исследовательских Институтов краеве
дения, имеющихся, между прочим, и в некоторых неуниверситет
ских городах.
XII.
Успешное развитие науки, непрерывность научной традиции,
без которой это развитие невозможно, зависят главным образом
от правильной деятельности университетов, как хранителей научных
традиций и воспитателей новых кадров научных работников. В виду
этого остановлюсь на судьбе университетов и университетского
преподавания в России за последнее десятилетие.
Прежде всего следует отметить возникновение ряда новых
университетов. В 1916 г. был основан новый Пермский Университет,
имеющий в своём составе с самого основания и историко-фило
логический факультет. Не желая нарушать университетскую авто
номию, Министерство Народного Просвещения (при министре Игна
тьеве) поступило при открытии ун-та очень остроумно : университет
был открыт, как Пермское отделение Петроградского Университета ;
ректор, деканы и первый комплект профессоров были избраны
1 См. .Родной язык в школе", кн. 8 (1925).
* С осени 1925 г. М. И. Корнееда состоит доцентом Воронежского Уни
верситета.
3 См. .Родной язык в школе*, кн. 4 (за подписю Гр. Пр.) и кн. 8, стр. 121 — 124
(А. М. Зарецкого).
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Петроградским Университетом. При оборудовании Университета на
помощь пришли местные пермские капиталисты, пожертвовавшие
на Университет огромные суммы. Эвакуация Варшавского и Юрьев
ского Университетов вглубь России привела к образованию двух
новых университетов: Ростовского на Дону и Воронежского. При
эвакуации Варшавского Университета всё имущество университета,
в том числе и библиотека, а также и библиотеки профессоров остали
сь в Варшаве, и Университету пришлось библиотеку создавать вновь
с большим трудом. Библиотека и остальное имущество Юрьевского
Университета были эвакуированы вместе с университетом в Во
ронеж, но позднее, по мирному договору с Эстонией, были воз
вращены в Юрьев (Тарту). Взамен этого Воронежскому Универси
тету удалось приобрести библиотеки покойных профессоров Д. Н.
Кудрявского и Н.Н.Соколова, заключающие много книг по
языковедению.
Великая война, как и последовавшая за ней гражданская война
и экономическая разруха, заставили многих профессоров менять
место своего пребывания. Кроме Варшавского и Юрьевского Уни
верситетов эвакуации во врема войны подвергался и Киевский Уни
верситет, который был эвакуирован в середине войны в Саратов,
но через год возвращён обратно. Часть профессоров Пермского
Университета была захвачена революцией в Крыму и, не будучи в
состоянии вернуться в Пермь, основала новый Университет в Сим
ферополе; таким же образом создались новые университеты в
Самаре и Тифлисе. Часть профессоров Казанского и Пермского
Университетов была вынуждена во время гражданской войны вме
сте с чехословацкими легионами отступить в Томск, а затем в
Иркутск и там временно устроиться в качестве профессоров нового
Иркутского Университета.
В начале революции Временным Правительством были от
крыты новые факультеты, в том числе Историко-филологические,
при существовавших ранее, но с неполным составом факультетов
университетах Саратовском и Томском. Новые университеты, частью
при Временном Правительстве, частью позднее, возникли также в
Самаре, Тифлисе, Иркутске, Баку, Минске, Екатеринославе, Нижнем
Новгороде, Смоленске, Ярославле, Костроме и некоторых других
городах. Возникновение новых университетов создало или оживило
научные интересы в провинции и сыграло большую роль в деле
изучения отдельных областей России, между прочим, в изучении
местных говоров и местных архивных матерьялов; но оно имело
и свои теневые стороны, распыляя русские научные силы и часто
подменяя действительно научную работу её суррогатами. Большая
часть таких провинциальных университетов не могла обслуживаться
своими силами, и значительная часть профессоров таких универси
тетов продолжает жить в столицах и других крупных культурных
центрах, приезжая в город, где помещается такой университет,
лишь на короткое время для чтения лекций. Только немногие из
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новых университетов оказались хорошо оборудованными и потому
сумели привлечь и видные научные силы. Историко-филологические
факультеты наиболее хорошо оборудованы в Саратовском Уни-
верситете, которому удалось приобрести несколько крупных част
ных филологических библиотек, и в Самарском, где была куплена
библиотека известного библиографа П. К. Симон и.
Очень неблагоприятно отразились на университетском пре
подаваний тяжелые годы гражданской войны, сопряжённые со
всеми лишениями, когда университетским преподавателям прихо
дилось читать лекции в университете по вечерам в нетопленных и
плохо освещенных аудиториях, перед слушателями, усталыми от
дневной работы; когда заработок профессора был недостаточен
для того, чтобы утолить голод, и когда, к тому же, не только
была прервана научная связь с заграницей, но в одном городе
нельзя было достать книг, изданных в другом городе.
Далее, правильное течение университетской жизни было на
рушено реформами самих университетов и изменением требований,
предъявляемых лицам, поступающим в университет. Сюда стали
поступать лица с иной подготовкой, чем раньше, что заставляет
профессоров, применяясь к знаниям и развитиям своих слушателей,
перерабатывать свои курсы и планы и характер практических за
нятий со студентами.
Уже при открытии Пермского университета был понижен на
учный ценз для кандидатов на профессорскую кафедру: к испол
нению обязанностей экстраординарного профессора были допущены
лица, не имеющие учёной степени. Позднее это было сделано пра
вилом, а в 1918 году отменено и самое присуждение учёной сте
пени. Это открыло доступ к профессуре лицам, которые раньше
на профессуру не могли расчитывать, и облегчило замещение ва
кантных кафедр.
Историко-филологические факультеты в 1920 г. были слиты с
юридическими в один факультет, названный факультетом обществен
ных наук; впрочем, на внутреннем составе историко-филологических
факультетов это отразилось мало. В некоторых университетах исто
рико-филологические факультеты были вовсе упразднены, но воз
никли новые педагогические факультеты с гуманитарным отделе
нием, сохранившим большую часть кафедр и предметов филологи
ческого факультета.
В 1921 г. была проведена новая реформа университетов, со
вершенно изменившая их характер и особенно сильно отразив
шаяся на положении в Университете филологических дисциплин.
Университеты были признаны профессиональными учебными заве
дениями; задачей этнолого-лингвистических отделений (так были
названы отделения, на которых преподаются филологические ди
сциплины) было признано приготовление преподавателей языка,
музейных работников и т. п.; сообразно с этим и программы этно-
лого-лингвистического отделения были значительно видоизменены
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по сравнению с программами соответствующих отделений прежних
историко-филологических факультетов; для выполнения научных
задач, какие раньше преследовались университетами, были созданы
научно-исследовательские институты с ограниченным штатом дей
ствительных членов и научных сотрудников. В связи с этим часть
университетских преподавателей была отстранена от университет
ского преподавания и, по ббльшей части, назначена членами или
сотрудниками научно-исследовательских институтов; в то же время,
в Университет назначены профессорами или преподавателями неко
торые лица, ранее стоявшие вне университета. К числу лиц, устра
нённых от университетского преподавания и назначенных членами
научно-исследовательских институтов, принадлежат, между прочим,
акад. А. И. Соболевский и М. Н. Сперанский.
В результате как этих реформ, так и политических перемен
и экономических условий последнего времени в составе универси
тетских преподавателей произошло много изменений. Кроме тех
профессоров и преподавателей университетов, которые умерли в
течение 1914—1925 годов, российские университеты лишились
многих профессоров и преподавателей, оставивших Россию и пере
селившихся за границу; из них до своего отчезда за-границу вели
в университетах преподавание по общему и славянскому языко
ведению следующие лица:1 Бодуэн-де-Куртенэ (Петроград),
Браун (Петроград), Буга (Пермь), Вольтер (Петроград), Гри
горьев (Томск), Карцевский (Екатеринослав), Коп ко (Харьков),
Кульбакин (Харьков), Погодин (Харьков), Погорелов (Ростов
на Дону), Поржезинский (Москва), Розов (Киев), Трубецкой
(Москва), Фа см ер (Петроград), Эндзелин (Харьков). Кроме того,
вне университета оказались и некоторые профессора, оставшиеся
в России, как напр., в Москве назв. выше акад. А. И. Соболев
ский и М. Н. Сперанский и профессора Дурново, Карий
ский и Михайлов; специалистов по другим областям научного
знания не называю.
Проф. О. Гуер в своем обзоре чешских работ по языковеде
нию со смерти проф. Гебауэра2 пишет, что чешская лингвисти
ческая наука, потеряв в лице проф. Гебауэра своего вождя, нашла
такого вождя в лице проф. I. Зубатого. Русская наука после
смерти акад. Ф. Ф. Фортунатова и А. А. Шахматова нового
вождя еще не нашла. Часть русских учёных остаётся и сейчас
верной традициям Ф. Ф. Фортунатова, другая часть ищет новых
путей, но еще не имеет авторитетных руководителей. Но последние
работы русских молодых учёных показывают, что русские научные
Силы не только не иссякли, но обещают еще много дать в будущем.
Брно, 15. XII. 1925. Николай Дурново.




P. S. При составлении настоящего обзора я, к сожалению, не
мог использовать многих изданий, вышедших в России после
1914 г. вследствие их отсутствия в Брне, а частью и вообще в
Чешско-Словацкой республике. Некоторые пробелы, касающиеся
изданий, вышедших до конца 1921 г., могут быть восполнены на
основании библиографических указателей по русскому и славян
скому языковедению, составленных мною и проф. А. М. Сели-
щевым и имеющим появиться в RS IX. 2. Другие надеюсь воспол
нить, когда буду иметь под рукой полные комплекты главнейших
русских изданий последнего времени. Замечу, что некоторые укра
инские издания, как напр. Харьковский журнал „Путь Просвещения"
(.Шлях Ocbíth"), в котором, между прочим, помещает свой ценные
статьи по вопросам грамматики и рецензии на книги по языку
проф. Л. А. Булаховский, в начале 1924 года отсутствовали
даже в Московских отделениях украинских издательств.
КРИТИКА.
1. — ДаничиНев Зборник. С. Крал. Академия. Посебна
Издаььа. Кн>. ЬУ. Философски и Филолошки Списи. Кн>. 15. Београд-
Лэублана. 1925. XVI + 294.
Поводом ДаничиИеве прославе издат ]е и ова]' „Зборник" у
ко^ем су радови словенских и српскохрватских стручн>ака, делом
о ДаничиНу, а делом о предметима ко}и су у вези са н>еговим
животом и радом.
На првом ]е месту „Преглед ДаничиНевих радова" (У-ХУ1)
изнесених у 138 тачака. Затим ]е наштампан „Прилог српско-
хрватско] стилистици из ]езика ДаничиНева" од Т. МаретиНа (1—8).
Г. МаретиН ]е узео да покаже по напоредним местима из руског
оригинала „Писама о Служби Бож^" А. Мураврва и „Историке
Српског Народа" од А. Майкова и ДаничиНевих превода тих крьига,
како ]е ДаничиН реченице са апстрактним именицама руских ори
гинала преводио реченицама са глаголима ко]е су више у духу
нашег ]езика. — В. Вондрак расправл>а (на чешком ]езику) „О
старословенском преводу ]еван!)ел>а у н>егова два различна облика
и како се он сачувао у на]главни]им рукописима", а специално у
Никольском ]еванНел>у, у Никольском другом (б) и у Хвалову,
текстовима ко]'е ]'е ДаничиН издао (9—27). Он говори о апракосу
(недельном ]еванНел>у) и тетра]'еванНел>у (четворо]'еванНелу) и о ме-
нама кроз ко]'е су та два ]еванНел>а пролазила у доцни^им препи-
сима (на засебном земл>ишту српском, руском и бугарском).
Покори слависта да]е врло занимл>ива опажан>а и исправл>а на
више места досадашн>а мишлэежа слависта о по}единим местима
у поменутим текстовима. — А. БелиН у расправи „Лезичко ]'единство
Срба, Хрвата и Словенаца код Ъуре ДаничиНа и (ьегових савре-
меника" (28—71) показу]е како ]е ДаничиН од погледа да су
чакавски и штокавски диалекат два }езика дошао до уверенна да
су они образовали некада ]'езичко ]единство и како су на ДаничиНа у
том правду утицали н>егови савременици, а нарочито шегов учитель
МиклошиН и нъегов млаНи друг В. ЛагиН. — М. Мурко у критичко^
расправи „№коНко ге& о ]е21ки згрзко-Ьгуа^к^Ь рго1е5*ап4зк1п
кпрда" (72—106), изазвано] радом Ф. Фанцева под називом „Лезик
хрватских протестантских писаца XVI ви]ека" (Каб ССХИ, ССХ1У), на-
помиже да дела протестантске кшижевности треба проучити понаособ
и дати тачну карактеристику Нэихову (пореди материал Лескинов
и Фанцевл>ев) ; да се у истарско] протестантско]' кн>ижевности заиста
огледа]у словеначки утица]и, и, на]зад, да су старки чакавски
текстови протестантски били од знача]'а за стваран>е првих ка^
кавских текстова. Г. Мурко }е добар познавалац ових текстова и
\а мислим да нема никог, ни меНу лингвистима ни ме^у филоло-
зима, ко се са н>им неНе сложити да ]е истор^а ]езика кжижевних
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споменика врло заплетена, да се она мора проучавати напоредо
са тим споменицима са кн>ижевне стране, да je je3HK тих споме
ника ретко кад потпуно изворан и да je потребно издво}ити све
могунне утица;е под KojHMa су се находили састав.ъачи тих споме
ника, па да се доб^'е чиста je3H4Ka je3rpa Koja се са коришНу
и поузданошНу може употребити као извор за праву HCTopnjy je3HKa.
И поред тога што су споменици протестантске кжижевности у
многим правцима интересантни, ипак велико je питание да ли они
caMoj истории нашег народног je3HKa могу дати материал KojH би
се могао по 3Ha4ajy своме мерити са материалом других споменика
писаних и пре и после н>их. Али г. Мурко и у овом правду став.ъа
високо HjHxob 3Ha4aj. — У два прилога г. Ст. ИвшиН noKa3yje
(107— 123) да je ДаничиН 1853 год. одустао од свога кандидо-
ван>а за професора Новосатске Гимназ^е, пошто му je Др. РадишиН
]авио да о томе у патронату гимнази}е одлучу]'е Лован ХациН (Милош
Светип), koj'h je био ДаничиНев противник; у другом прилогу да]е
врло занимл>иве податке о пр^ателским односима, пуним уза-
jaMHor поштованэа, измену кнегиже Jyлиje и Ъ. ДаничиНа на основу
писама кн. Лул^'е Koja ce"4yeajy у Архиву Лугослав. Акад. — Г. Алек-
сандар CTojnheBHh у чланку „Лескин о ДаничиНу" (124—154)
износи оштар и неповолан суд проф. А. Лескина о ДаничиНу и
покушава да га ослаби cboj'hm разлагажем о ДаничиНу. „Као фи
лолог, 3aBpmyje г. CTojHheBHh, био je ДаничиН таленат првога реда,
али како се филолошки и лингвистички део рада на je3HKy не
могу ]едан од другога сасвим oäbojhth, ДаничиН лингвиста шкодио
je ДаничиНу филологу, а ДаничиН филолог спасавао je Даничипа
лингвисту". Мислим да и ово HHje jom завршни суд Kojn he исто-
pnja наше науке у овом правду дати о ДаничиНу, иако има и у
овом суду и цeлoj расправи GrojHheBHheBoj добро одреНених и
тачно запажених момената. — Г. Драг. БораниН у студии „Вуков
и ДаничиНев пр^евод библ^'ских цитата" узима библиске цитате у
Нов. Завету Вукову, па их пореди са библиским цитатима у првим
радовима ДаничиНевим и местима Koja им Oflroeapajy у самом Дани-
чиНеву преводу Библ^'е (стр. 155—215). Иако на Kpajy свога рада
г. БораниН не Äaje веНих резултата, из н>егова материала jacHO
истиче ÄBoje: прво, што je и г. БораниН чешНе примеИивао, да се
ДаничиИ у CBojHM делима до превода Библ^е находио у 3HaTHoj
зависности од Вукова превода и Вукова je3HKa, а у преводу Би-
бл^'е да je знатно самосталн^и. На основу наведених места могло
би се уопште реИи да се КарациН поводио више него ДаничиИ
за словенским оригиналом (рускословенским), можда намерно (као
што je то чинио и ДаничиН 1852 г. у Псалмима), да би придобио
лакше за себе тадаинье свештенство; ДаничиН у своме преводу
Библ^е гледа да се, где je год то могуНе, ослободи од сваког
страног yranaja. Посматран са тачке савременог кжижевног и на
родног je3HKa, у многим случа}евима у овим цитатима ДаничиНев
нам je je3HK ближи од Вукова. Дале проучаван>е са обе ове стране
овиХ текстова показаНе нам, колико нам je oeaj ииак ограничени
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материал открио праве особине оба превода. — У расправи „Како
je ДаничиЬ издавао и исправлао Вуков пр^евод Новога Зав]ета"
(216—226) г. проф. Милан Решетар долази до овог закл>учка: ,Што
je овд)"е изнесено пона]више су ситнице, али кад се ради о тако
крупном дjeлy као што je Вуков Нови 3aßjeT и о Вуку и Дани-
чийу, мислим да he и ово добро допи, а свакако оправдава суд
да je Даничип слабо издавао Нови 3aejeT, jep je с jeднe стране
CBojeeoAHO штошта у н>ему MHjeH>ao, а с друге стране немарно
читао коректуре, тако да je на подоста Mjecra Вуков текст и сми-
сао покварен; па зато, ако хоНемо да имамо непроми]'ен>ени и не-
покварени Вуков пр^'евод, не CMHjeMo узимати н^едно од Дани-
чиНеви]*ех издан>а, веН само Вуково од г. 1857". — Г. М. ШевиЬ
да]'е у чланку „Из Бранкова и из ДаничиНева круга" (227—287)
26 писама, од Kojnx 19 ДаничиНевих, а 7 писаних Даничипу.
Писма су махом од велике вредности и многа су досада била са-
свим непозната. Коментар, Kojn flaje г. ШевиН, каткада je сувише
простран; по нешто je у н>ему као познато или непотребно могло
изостати (на пр. о Пацеку на стр. 248, о Штуру ibid., одбрана
г. ШевиИева Вука од ДаничиНа на стр. 244 и др.); али je cboj'hm
подацима о ш>]'единим личностима Koje се у писмима помишу врло
користан. Сва су писма преписана са оригинала, сем jeAHora Koje
je штампано са преписа. — На}зад, „ДаничиН у светлу Академског
„Rje6nika" (288—294) П. К. Булата — импресионистичка je белешка,
написана са осеНан>ем и темпераментом од човека KojH je, радеНи
на нашем je3HKy и служеНи се често ДаничиНевим речником, ду-
боко прожет жеговим великим 3Ha4ajeM.
Као што се види из свега изнесеног, у ДаничиНеву Зборнику
има 3Ha4ajHHX прилога проучаван.у и ДаничиНа као човека и на-
учника и других питан>а Koja су у вези са н>еговим радом на
издавашу старих споменика и проучаван>у прошлости српско-
хрватскога je3HKa. . с
2. — ВАЛЕР1Й ПОГОРЪЛОВЪ, Изъ наблюден^ въ об-,
ласти древнеславянской переводной литературы. (Sbor-
ník filosofické fakulty university Komenského v Bratislavë. III, б. 32).
„Посматража" пишчева тичу се 1. питан>а латинског yrauaja
у словенском преводу jeßaHheÄ>a и 2. употребе облика перфекта
у истом преводу. Писац je упоредио словенски текст jeßaHheA>a
Маркова са грчким и латинским текстом и наводи читав низ при
мера у KojHMa се огледа yrauaj латинског текста. Нису сви ти слу-
4ajeen убедл>иви. Сумн>ам, на пример, да je ст. слов. ло\чи за грчко
с*Щvt¡ дошло у превод jeBaHheA>a под yrauajeM лат. luna, jep je та реч
позната свима словенским je3Hu,HMa, источним, ]ужним и западним, и
то као народна реч : исп. на пр. руско народно лунй, лунь, лунить,
малор. лyнá, луно, лунь, буг. лунй, луница, срп. луна, словен. lúna, чеш.
luna, пол>. tuna, полаб. lä'una. Нека разлика у значежу измену пол.
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tuna и руског лунй Kojy износи писац не доказу}е да je та реч
.нова no3ajMHua".
Не BepyjeM ни у то да се пропок-кдати jaewio по угледу на
лат. praedicare, ма да сличност Merjy н>има nocrojH ; Hnje поуздано да
се провишж глакж (Мр. VII 4) = ixt<paXaiwaav давило под утица]'ем лат.
in capite vulneraverunt или окр-ксткниирк (Мр. VI 36) = rovç xvxlca под
)THU.ajeM лат. próximas; у преводу грчког ri ôvo/iàôoi (Мр. V 9) = како
тн ICT-K има глаголски се облик могао jaen™ и независно од ла-
тинског текста (quod tibi nomen est); можда би се могло посум-
н>ати и у по неке друге пишчеве примере: на пр. к-ьсп-кт-ь (Мр.
XTV 68, 72) не ]авл>а се под утип^ем лат. cantavit него стога што
се говори о петлу (коквтчь късп-ктъ — грчко tpaveiv). Али цело-
купна гра^а Kojy налазимо у чланку г. Погорелова води ка закл>учку
да известан утица] латинског превода }еванЦел>& на словенски
превод заиста nocrojH : уп., на пример, кт* Гранин = in remigando
(грч. iv r& iXaivtiv) Мр. VI 47, 1днн-к от-к о^*Ч1НИК-к екоирь = unus
ex discipulis suis (г/ç Ac t&v fia&tjr&v alrot) Мр. XIII 1, обл'КЧКгк клас-ы
ыльежждн н по-ксъ оусни-кнъ о чр-ксл-кр» fro : у лат. vestitus pilis са-
meli et zona pellicea, те je преводилац узео лат. zona pellicea за
номинатив {tvôtôvidvoq rçixaç xapf¡Xov xal £,<bvT¡v 6tQpaxivr¡v лед1 rf¡r
ôoçbv aizoe) и др. Сасвим je могупно да су се преводиоци jeeaH-
t)ejba на словенски обазирали и на латински текст, али треба бити
врло опрезан у одре^иважу по]единих случа}ева у KojHMa се го
вори о yrauajy латинског превода, као што je потребна опрезност
и онда када ce KOHcraTyjy западнословенске особине у словенском
преводу. Г. Погорелов у овом чланку наводи западнословенску осо-
бину словенског превода у изразу оум-ктн (hi о^м-куж чъто кл откк-fc-
шталн = obx ijôeiaav, rl àxoxQi&ûoiv — ignorabant quid responderent
и сл.), no3HBajyhn се на пол>. umiem, чешко umím у значен>у
scio, ме^утим ja не видим ту ништа специално зап.-словенско :
уп. српско „не умем да вам кажем" и сл. Тако исто нема потребе
ст.-сл. али упоре^ивати са зап.-слов. ale: уп. срп. али. Писац чланка
наводи joui као зап.-словенске особине оцкт-к (©цкт-кно вино) и
грнзъма. Ме^утим ми знамо да реч оцьш nocrojH у нашим }ужним
диалектима, напр. у cKoncKoj UpHoj Гори и др., а и латинска по
пореклу реч грнзма могла je упи у ст.-словенски превод преко
византиског посретства, као што су тим путем ушле у Taj превод
и речи олтарь, norairx, мисса (àlrâçiv, рШа, xayavóg).
Други je део чланка г. Погорелова посвепен употреби у сло
венском преводу }еван!эел>а перфекта. Писац yTBprjyje да се перфекат
употребл>ава релативно ретко у свима облицима сем 2. л. }еднине :
за Taj облик имамо 50 и више примера. Узрок лежи у томе,
што се облик 2. s. аориста подударао са обликом 3 s. аориста.
До исте KOHCTaTauHje дошао je, па и тако je исто o6jaiUH>eH>e
чин>еницама дао г. Sloñski у своме раду „Так zvane perfectum
w jçzykach slowiañskich" 1923 г. (отисак из Prace Fil. X, уп. ЗФ III
192 с), те се Taj заюьучак може примити. Што се тиче употребе
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осталих облика перфекта (1 sing. 2 примера, 3sing. 20 пр., 2 pl. 12 пр.,
3 pl. 12 пр.), писац je, проучивши гра^у, дошао до закл>учка да
се ти облици употребл5ава]'у у случа]'евима кад се о раджи говори са
неком сумн>ом или непоузданошЬу ; и тако исто у ciynajeBHMa када
HHj'e одре^ено време радн>е. Taj je заюьучак, по моме мишл>е№>у, веН
a priori мало вероватан, а и примери му не одговара]у потпуно.
Групишупи примере према cßojoj формули, писац наводи само два
примера KojH „нису за н>ега jacHH", т. j. не OAroeapajy Toj формули.
У ствари, н>их има више, jep ja не видим „неодре^еност" у приме-
рИМа: СЬТБОрИ ИСКОНИ МЛ^ЖЬСКЪ ПОЛЪ И Ж№(СК*Ъ С*ЬТБ0РНЛ11 *k ÍCTTi
(Мт. XIX 4); oTii начлла съз-ъданию. м^жа и жмд сктборилъ -к ктъ
в-к (Мр. X 9). Сем тога, у истим приликама као перфекат упо-
требл>ава се и аорист: са мсиси написадъ кт*к (Лук. XXIV 29 „не-
одре1]ено време") уп. бъ б© запок-кда (Мт. XV 4), что «ув© «оси
запов-кд-к (Мт. XIX 7); са примером «н« *уЕ* бъ гичима-к ictk. (Мр. X
3 — „неодре^ено време") уп. 1Ж1 ©ув© бъ гнчЕта (Мт. XIX 6); са при-
мерима Koje писац одре^е као „негацщ'у факта" (на нкж« н-кстк
н« «у ннктожс «тъ чк-к вкгклъ Jo. VII 46 и сл.) уп. гллша шоу "кко
никтож! нагн не маьлтт» (Мт. XX 7) и т. д.
Што се тиче констатац^е г. Трифонова о употреби перфекта
у бугарском je3HKy, Kôja je слична формули г. Погорелова у по-
гледу старословенскога je3HKa, та констатащца не може бити меро-
давна за старословенски je3HK, кад би и била потпуно тачна.
'. . . Сш. Кулбакин.
3. — ЪУРО ДАНИЧИЪ, Српски Акценти. Београд-Земун.
1925. Цена 50 Дин. С. К. Академ^а. Посебна Издаььа. Кн>ига LV1II.
Философски и Филолошки Списи. Юьига 16. XIII + 320 in 8°.
Ово je први пут што се сви ДаничиНеви акценатски чланци
urraMnajy 3ajeflHO. „Српски Акценти" o6yxeaTajy акценте у женских
имена на a (Slav. Bibl. I, 1851), у речи мушкога рода Koje се
cвpшyjy на сугласно слово (Гл. Др. Срп. Слов. VIII, 1856 г.), у речи
среднэега рода (ib. IX, 1859 г.), женскога рода Koje ce CBpiuyjy на
сугласно (ib. XI, 1859 г.), у глагола (Rad VI, 1869), у ад]'ектива
(ib. XIV, 1871 г.) и чланак о истории акцената: Prilog za istoriju
akeentuaeije hrvatske ili srpske (Rad XX, 1872 г.). Како су прве кньиге
Гласника и Rada постале врло ретке и немогуНе их je купити, то
je веЬ paHHje Лугославенска Академ^а прештампавала све акценатске
расправе ДаничиЬеве, сем последнее. Али су и та издан>а брзо
бивала распродата, тако да je ново издание Даничипевих акценатских
радова претставл>ало jeÄHy од потреба наше науке.
По жел>и одбора за ДаничиНеву прославу, прире1}иван>е овога
издан>а понурено je проф. М. Решетару, Kojn се тога посла примио
и извео га са познатом ceojoM тачношНу и разумеван>ем оваквих
издала. Г. Решетар je задржао OHaj ред у KojeM су чланци Дани
Критика. 303
чипеви хронолошки излазили, a HHje их изнео по сродности гра-
матичких предмета. Место регистра г. Решетар je наштампао испред
текста преглед садржа]а, у KojeM су изре^ане све тачке Даничипевих
чланака. На Taj начин, знатно je поможено да се лако наЦу оне
категори]е акценатских промена Koje се траже^
О великом 3Ha4ajy Даничипевих акценатских расправа за
савремену науку — готово не треба ни говорити, толико je то
изван сваке дискуете и толико je то свима познато. Зна се да се
сви индоевропски акцентолози, ма о коме питан>у прасловенске
или индоевропске акцентуаци]е говорили, Mopajy користити Дани-
чипевим подацима. Истина, и у Вукову Речнику има (наравно,
почевши од Н-ог изданьа) велики 6poj речи акценатски тачно
обележених, али промене тих акцената у разлйчним облицима речи
Карацип je недовольно означио; зато су Даничипеве расправе у
том правцу join увек незаменл>иве. Као што се из горн>ега види,
Даничип нам HHje дао }едино акценат заменица; све остале врете
речи (сем свеза и усклика ко\и су непроменл>иви И за Koje се
акценатске особине износе у речницима) — обра1)ене су у жеговим
овде наштампаним расправама.
Али баш због великог значаща ерпскохрватскога je3HKa за
проучаван>е HCTopnje акцента свих индоевропских je3HKa, дужност
je ерпскохрватске науке и жених научника да eeponcKoj или, бол>е
да речем, светско]' науци пруже све оно што ерпскохрватски
je3HK у том правцу може дати. Даничип je за eeoje време много
дао. гЬегове су расправе пружале OHaj материал koj'h je европска
наука могла по каткад тек на 50 година доцни|е са коришпу
употребити. Даничип je ocehao да у особинама ерпскохрватског
акцента има црта Koje Kpnjyy себи велику старину и велики 3Ha4aj; и
видело се да je н>егово осепан>е било потпуно оправдано. Па ипак
ja не могу репи да je наша наука дала све оно што je у поменутом
правцу валало дати. Многа лутан>а савремене акценатске научне
литературе потичу отуда што наш je3HK у свима CBojHM деловима,
и штокавском, и чакавском, и KajKaecKOM, — ни]'е акценатски join
довольно проучен. У н>ему, стварно, има много више и корисног
и поузданог акценатског материала него што се обично мисли.
Ъура Даничип, у CBoje време, изнео je }едан део тог мате
риала. Несумнэиво je да се акценатски типови, како их je Даничип
изнео, находе у нашем je3HKy. Али се данас поводом начина како
je Даничип утвр^ивао cboj материал могу учинити и извесне напомене.
Ъура Даничип je био родом из Новога Сада, jeÄHor места
у jyжнoj Ba4Koj, а Вук Карацип из Тршина око Дрине, из породице
Koja се доселила из источне Херцеговине (старином „од Дробнзака").
Сасвим je природно да у жиховим акцентуащ^ама има разлике,
да неке облике ]едан од жихових диалеката и сасвим не употребл^ава
(на пр. Даничипев — облик аориста и имперфекта). Ме^утим ДаничиН
je дао jeflaH, за]'еднички акценатски материал. Даничип, ко\и je
био и сам врло осетл>ив за све акценатске промене и Kojn je
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имао велико поштован>е за КарауиНев херцеговачки диалекат,
полазио je од Карацииева материала, Tparajyhn за свима другим
променама основних акценатских типова Карауипеве акцентуащце
и на основу материала ко]и му je пружао н>егов домапи, матерн>и
je3HK и онога koj'h je могао добити распитиван>ем код других
л>уди. Као да му je пред очима лебдело стално уверен>е, да
штокавски диалекат Hoenjera типа, као што je био КарауиНев или
н>егов, мора имати ]'едан акценат, онакав какав je код КарауиНа,
а све остало што се томе противило — да je некаква врста
отступала од основних типова. Према томе, код н>ега, иако имамо
несумшиво добро и тачно одреНену акцентуац^у, имамо, у ствари,
акцентуац^у средн>у, не само лично жегову, него ньегову и Вукову,
више Вукову него н>егову. МеНутим за нас би било од великог
3Ha4aja да je он ja4e подвукао разлику измену ceoje и Вукове акцен-
туаци]*е, да je узео jeÄHy као основну према Kojoj би дао отступала
друге.
За данаииьу науку и то не би било довольно. За н>у je од
великог 3Ha4aja да се утврде сви акценатски типови код свих
речи и све промене акцената у н>има и у штокавском, и у
чакавском и KajnaecKOM диалекту. Сваки акценатски тип и свака
специфична промена акцената морали би добити тачно одре^ено
ceoje географско простирайте. Тек такав материал дапе eeponcKoj
науци све што joj наша наука у питан>има о словенец акцен
туации Äyryje. Наравно, она joj je, сем ДаничиНевих расправа,
веН и досада дала доста прилога, и то каткада врло драгоцених,
у овом правцу. Али све то joui не може задоволэити н>ене потребе.
Тако и ово ново издание ДаничиНевих расправа nonyH>yje jeAHy
празнину у ftoj; али и после тога ocraje у Hamoj акцентологии
joш довольно других празнина Koje je наша наука дужна, у
интересу и словенске и опште науке, што пре да попуни.
Београд, 1. VI. 1926. А. Б.
4. — П. БУЗУК, Замечали о Мариинском евангелии.
Изв. XXIX (1924) 307 — 368 с. с. Ово je продужен>е студи)'а о
Мартином jeB. о KojHMa сам реферисао у J4> IV 219— 222. У
вези са ceojOM тежжом да докаже „бугарско-македонски" карактер
диалекта ко]н се огледа у Мартином кодексу, писац noceehyje
веНи део свог чланка питан.у о употреби носних вокала у том ко
дексу (308—334 с. с.) Заиста, ерпски карактер диалекта KojHM je
говорио преписивач MapHjHHor кодекса нajбoл>e се манифесту]е
у OBoj тачци н>еговог правописа. Ствар не само што je jacHa, него
чак и готово несумн>ива. Имамо у Map. jee. 25 примера м. л»,
односно ю м. №, а 62 примера ж, i* место «v> ю. По неки би
пример могао бити случа}на грешка, али сви примери за}едно не
AonyuiTajy никакве сумн>е да je преписивач изговарао место
старога ж—оу.
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Обрнуто, нема места сумњи да су случајеви са о место ж
случајне грешке: преписивач није довршио слово эв (*): 1. ових
примера има много мање — свега 16; 2. преписивач је каткад тако
исто написао о место оу, т. ј. није довршио слово оу (оуо, очјник-к
и- сл.); али 3. нема ниједног случаја са а место о, а то бисмо оче-
кивали, кад би се л изговарало у језику преписивачевом као о.
Упркос овим јасним чињеницама, које допуштају само једно
објашњење, г. Бузук износи читав низ вештачких хипотеза и сва-
којаких „могућности" које су управо немогућне. Главна је његова
мисао да се у Мар. јев. огледа „бугарско-македонски" говор XI века
у којем се л јављало као в у кореновим слоговима, док у осталим
имамо колебање између о и «у. Да докаже могућност таквог диа
лекта XI века, писац се позива на дебарске диалекте у којима
се љ јавља у кореновим слоговима као в, у наставцима пак као
а, на диалекте Македоније са -к место л у кореновим слоговима,
а са а у наставцима, на бугарске диалекте у којима се различии
рефлекси л јављају у зависности од акцента и т. д.
Не вреди овде ни наводити нити разгледати критички сав
тај упоредни материал, јер он не доказује ништа : за претпоставку
једног диалекта XI века са о = а у кореновим слоговима, односно
у средний речи, а са оу = ж, у наставцима, односно на крају речи,
потребно је пронаћи диалекат са таквим распоредом рефлекса
или бар какав други споменик са сличним заменама л. Међутим
не постоје ни такви диалекти, нити такви споменици. Тврђење
пишчево да и Рз. 5т. претставља сличну слику у погледу рефлекса
л није тачно.1 Сем тога ни сама грађа Маријиног кодекса нимало
не говори у прилог пишчевој хипотези. У кодексу има примера
са оу = л и у средний речи или, ако писац хоће, Ћу кореновим сло
говима" ; писац без икаквог разлога објашњава примере коуп-клн,
оутркыьдл» као случајне грешке, а о примерима от-к тоудж, ©т-к
тоудоу, ©т-ктоуд-к, ©т-ькоудж каже да су се јавили под утицајем
прилога тоу. Али и да примимо та објашњења, остају примери са
а, 1А место ©у, ю у кореновим слоговима: © ш%№ (3 пута), сжуж,
вжр-к, вштлтнтъ, ДИ.Д-К1, лждкмн, лмчбьбе. Ови примери остају не-
разумл>иви са гледишта пишчева: ако је преписивач Мар. кодекса
у кореновим слоговима изговарао о место ж, како је могао писати
у тим слоговима л, и; место «у, ю?
Да уклони те примере, писац проглашава за случајне грешке не
само сжуж, о шжк, што је у ствари могућно, негой Бжр-к, ©штжтит-к;
што се пак тиче примера л(жды, дядями, лыкБкы, г. Бузук мора
да се позове на хипотезу Шчепкинову да се глагољско № изгова
рало као носно й. Међутим та је хипотеза, барем за мене, не-
вероватна, јер бисмо у таквом случају морали имати и у свима
1 У Рз. 5т. поред примера са « м. ж има и обратно * м. в ; примера пак за
», ж = «у, ю има свега 4—5 ; по неки су од њих несумњиво резултат случајне
грешке, односно неразумевања текста; у Рв.-Зјп., дакле, нема довољне грађе за
закључак да се * изговарало у њему као у.
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другим споменицима юм. №и обрнуто поред чуважа носног ж. Па
ипак писац HHje oôjacHHO, зашто у Map. кодексу нема ж место ©,
кад je преписивач изговарао ж као о у кореновим слоговима.
Место тога он тежи да докаже како je невероватно да су
16 примера в место * случа}не грешке: 1. он би у таквом случа]у
свега 15; 2. кад су 16 примера © м. л случа]'не грешке (т. j. да
преписивач HHje довршио глагол>ско ж), зашто, пита писац, немамо
сличних грешака код глагол>ског ьл, чщи je први део глаголеко (.
Ово последнее HHje нимало чудновато, jep се » у Map. ко
дексу употребл>ава релативно ретко, а и примера када HHje до-
вршено слово ж, а тако исто и ©у, -ы имамо врло мало за такс»
велики споменик. Узео сам, не ÖHpajyhn, XIX гл. Job., па сам нашао
да je у то]' глави употреблено -ы 31 пут, л—38 пута, ©у — 42 пута, а
ьл само 13 пута; у IX гл. Мат. налазимо: ж—29 пута, -ы —29 пута,
©у—32 пута, а ьл само 3 пута! Према таквим односима, кад имамо
у целом споменику само 12 пута -к место и, 15 пута © м. ©у, а
16 пута * м. а, могло би ce jaBHTH у целом споменику 3—4 при
мера са i место ьл; што тих примера нема, пука je ary4ajHocr.
Зашто г. Бузук 04eKyje више примера са © м. ©у, HHje ми ]'асно :
HHje од великог 3Ha4aja што су први и други део слова ж везани.
Писац, у cßojoj жел>и да отстрани паралеле графичком o6jauiH>eH>y
примера са о м. ж, износи хипотезу да су и случа}еви са о место ©у
фонетског порекла, т. j. да су никли услед ме№>ан>а у диалекту
Map. jeß. ненаглашеног ©у у в, иако je то посве невероватно (при-
мери ур©ул\©у, ©укоу, п©у©учати — очигледне су грешке). Тако исто
он брани хипотезу да су фонетског порекла и примери са ъ место "ы.
Сматрам да HHje од користи за науку обаране тих хипотеза
а и неких других Koje г. Бузук наводи у прилог свом мишлежу,
као што je, на пример, хипотеза да се у примерима rp-кш-ънж (место
-©у), к-к шмж заиста jaвилo л под утица^ем претходног носног су-
гласника. Цела пишчева аргументаци]а води, по моме мишл>ензу,
ка jeÄHOM закл>учку : да се и поред на]бол>е жел>е и солидне еруди-
HHj'e не може оборити несумн>ива теза да je преписивач MapnjHHor
кодекса изговарао л у сваком пoлoжajy као ©у, нити се може до-
казати да се у том споменику огледа „бугарско-македонски диа-
лекат". Меььан>е а у ©у под}еднако у кореновим слоговима као и
у наставцима, сем Map. jee. налазимо тако^е у Клочевом зборнику.
За питание о пореклу MapHjHHor кодекса од 3Ha4aja je join jeflHa
тачка №>егове фонетике, а то je ме№>а»>е групе sk у sc или st. Као
што je познато, у Map. jee. има примера када je ст поправлено
у сц. Год. 1917. био сам мишл>еша да je преписивач изговарао ст,
а да je у оригиналу било сц, и то Moje ми1шьен>е г. Бузук радо
прихвата. У ствари je, наравно, исто тако могупно да je приписивач
додавао и, стога што му се чинило да ст HHje разумл>иво за иегову
средину. Свакако не можемо доказати поуздано ни jeflHO нити
друго; а можда je претпоставка Лагипева да je преписивач имао
очекивао више примера грешака
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у своме говору сц ипак вероватни]а зато што се више слаже са
општом српском 6ojoM je3H4KHX особина MapwjHHor кодекса.
Остала посматража пишчева о ]езику тог кодекса, у главноме,
о морфолошким Нзеговим особинама, корисна су, иако не îueibajy
ни у чему нашу претставу о споменику.
СШ. Кулбакин.
5. — Ъ. ДаничиНа Ситной Списи — I. Критика, поле
мика и истерла кн>ижевности. 1925. С. Крал>. Академ^а. Посебна
Изданьа. Кн>. LIV. Философски и Филолошки Списи. Кн.. 14. XI +
467. in 8°.
У OBoj су кнзизи наштампана или, бол>е да речем, прештам-
пана седамдесет и два састава ДаничиНева, kojh су излазили од
првих почетака ДаничиНева научнога рада, од 1845 год., све до
последних година н>егова живота и рада, заклучно до 1877 г. У
предговору под називом „О овом издан>у" г. Лэуб. Слч^ановиН,
KojH je и приредио ово издание, Äaje потребна обавештеша о оним
чланцима Kojn су у дневним листовима излазили без потписа Да-
ничиЬева, па je тек на основу стила и je3HKa требало утврдити
да су н>егови. Г.-Сп^'ановиН, Kojn има толико заслуга око издан>а
КарациНевих дела, нарочито народних песама, Вукове преписке
III-her издан>а Речника, дао je овим изданием, поводом стогодишнэице
од рог)ен>а Даничипева, врло користан прилог и за проучаван>е
ДаничиНа као човека и научника, а и за познавание стваража и
развитка кнэижевног je3HKa нашег у Äpyroj половини XIX века.
Ово време (од 1845 — 1878 г.) заузима OHaj део развитка борбе
за нови правопис и нови кн>ижевни je3HK када je КарациН стварно
завршио CBoj рад и предао га мла^ем поколен>у, на челу Kojera
je crajao ДаничиН. Даничип, Kojn je необично добро познавао Ка-
рациНа и шегов рад, морао je утицати у више праваца, прво,
noKa3yjyhn вредност Караципева рада и сва н>егова преимуЬства
над радом н>егових противника (исп. Рат за српски je3HK и право
пис, полемику са Лазипем, Вук Стеф. Карацип и т. д.), а, друго,
оценама дела и je3HKa cBojnx савременика, и, нарочито, грама-
тичке литературе свога доба. Ту се може видети, како je ДаничиН
сматрао да треба да ce o6pa3yje наш кн.ижевни je3HK. По свему
се може реИи да je ДаничиН био за веНу стегу у кжижевном je3HKy
него КарауиИ; оно што je у je3HKy у то време било каткада мало
неодреНено, према самом развитку je3HKa, ДаничиН je хтео да више
систематише него Вук и веже у правила, каткада сувише теори-
ског карактера. Уопште, ДаничиН je био као граматичар мало
крут и отсечан, док je КарациН био увек широк. За КарациНа je
народни je3HK био светила, идеал KojeMy je требало тежити. У
н>егове се црте mije смело дирати; оне су се императивно на-
метале целоме je3HKy KojH им се морао потчинити без поговора.
Код ДаничиНа je народни je3HK основица од Koje се мора поНи,
али у аыьо\ конструкции може се многа произвол>ност живога
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je3HKa ограничите нечим што je ман>е произвольно, али исто такоНе
у je3HKy nocTojH.
Ja сам исписао ове мисли Koje су ми ce jaewie за време
читанза ДаничиНевих чланака; ja се дал>е у н>ихово доказиван>е
неНу упуштати, веН напомин>ем да нам многи од ових чланака,
извучени из помрчине на светлост, oupTaeajy интересантне епизоде
из културне и }езичке прошлое™ наше.
Велики 6poj Даничипевих оцена о нajpaзличниjим славистич-
ким кн>игама н>егова времена jacHO noKa3yje како je он био тесно
везан са славистикой тога времена. МиклошиН, Шафарик, Хатала,
руски слависти, и Гил>фердинг, и A. MajKOB, и Лавровски, и наши
стручн>аци, Будмани, НоваковиН, Кукул>евиН и многи други —
jaBfl^ajy се у н>еговим оценама Koje noKa3yjy широку ерудици}у,
трезвеност и велику оштрину сумела.
Има чланака полемичке природе, у ко]има има много личнога
и политичкога (Даничипева прелекщф о Посланици Србима из
Москве, Србин Србенди — одговор Даничинев на чланак Влад.
ЛовановиЬа Србенда и Готован, ДаничиНев одговор на приказ
Брикнеров ДаничиНевих Korijena). У н>има се види увек оштар
суд, Kojn прелази каткада у сарказам или напад, знатне поле-
мизаторске особине ДаничиНеве и одлучност у исказивашу мисли.
Биографу ДаничиНеву — ова he кььига помоНи у 3HaTHoj мери да
схвати (ьегов духовни лик.
Иза ове юьиге ДаничиНевих ситн^'их списа, kojh, сем Рата
за ерпски je3HK и правопис (стр. 5—46), не претставл>а}у она cjajHa
и крупна дела Koja су ДаничиНу створила репутаци]у Hajeeher
филолога нашег, али kojh су за нашу науку од несумн>ивог зна-
4aja, требало би да се наштампа]'у и остали ситной списи Дани-
чиНеви, нарочито н>егове расправе из првих година Гласника и
Rada Koje je данас тешко добита, а у KojHMa има увек материала
kojh joui HHje бол>им замешен. ^ ß
6. — Prof. Dr. M. VASMER, „Altbulgarisches. 1. Die redu
zierten Vocale (ъ, ь) in den Fremdwörtern des Altbulgarischen.
2. Der Lautwerth des glagolitischen m". ZSIPh. 1 (1924) 156 и дал>е.
1. Писац детально проучава услове за по}авл>иван|е секундарног
полугласника у старословенском и yrephyje да се Taj полугласник
развио, у главноме, у страним речима, и то у сугласничким групама
Koje су биле необичне за ондашььи словенски изговор, као што су:
р, л, м, н + сугласник (скоръпни, олътарк, анкдр-ka, м-ьнасъ и сл.),
в + сугласник (1къга); тб, дн, тс, пт, фт, тф, пс, кст, кх, нн, мм, тт, вв,
дд, фф (тит*кл-к, (гид'кнов'к, и'упктъ и т. д.). Писац je у праву
кад тврди да je nojae фонетског, а не графичког порекла: то
доказу}е вокализащф полугласника новог порекла у примерима
као што су (гдтнтъ, пакм-ь, киноскн-ын, псаломъ. Може се навести и
други доказ, тако, у сугласничким групама Koje су обичне за старо-
словенски je3HK нема тих секундарних полугласника у страним речима:
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крин-к, упокрнтъ, класкнми-k, издраилк и т. д. Ca друге пак стране,
морамо претпоставити да су по неки примери са секундарним полу-
гласыиком графичког порекла: на пр. у гаккринл*ь, jep се консеквентно
пише акраам-к. Нема разлога за по]авл>иванзе новог *, односно ь,
ни у групама кл, кр, те стога треба об]ашн>авати пакклъ, сак-кл-к
специално положа]'ем групе кл у тим речима у задн>ем затвореном
слогу. Да je ново *, ь у по неким cлyчajeвимa могло бити графичког
порекла, доказу}у примери таквих секундарних ъ, ь у словенским
речима : уп. зак-кла у Zogr. (Л. XV 27), нак-ыкъни у Supr. (243—19),
кзеумьлю ibid. (2—16).
2. За глаголэско « г. Фасмер мисли да се изговарало као меко г.
Мени се то чини невероватно: у таквом би случа]у Св. Константин-
Ъирил употребио слово г са луком изнад шега: уп. Taj начин
обележаван>а умекшаних л, р, н у HajcTapnjHM глагол>ским спо-
меницима.
Сем тога: л, р, н поред обичних л, р, н HeMajy 6pojHO значение,
док га глаголско слово « има. Стога ми je HajeepoeaTHnje да се
то глаголэско слово изговарало приближно као српско # Koje тако
исто 3aMett>yje грчко меко г у поза}млэеним речима као што су
ан^ео, jeeanljejbe и сл.
С. К.
7. TH. CAPIDAN, Elementul slav în dialectul aromân.
(Academia româna. Memoriile sec^iunii literare. S. HI. T. II. Mem. 4.)
Bucure^ti 1925, p. 91.
M. Capidan, professeur à Г Université de Cluj, a publié récem
ment dans les éditions de Г Académie roumaine une étude sur Г élé
ment slave de Г aroumain. Cette question intéresse au même degré
les roumainisants que les slavisants. Les recherches de Г auteur
qui est d' origine aroumaine et qui passe à juste titre pour spécialiste
dans le domaine des études du roumain transdanubien, comportent
deux parties bien distinctes. Dans la première (p. 3 — 52), après l' in
troduction très succinte où il distingue deux couches des slavismes
aroumains: une ancienne et une moderne, on trouve des renseigne
ments sur leurs changements phonétiques et sémantiques, puis, sur les
influences grammaticales que le slave a exercées sur Г aroumain. L' auteur
compare ensuite ces phénomènes avec ceux qu'on trouve dans le da-
coroumain. Il finit par une synthèse lexicale qui est abondamment
nourrie des listes bien développées où les slavismes aroumains sont
rapprochés des slavismes néogrecs et albanais. La seconde partie
(p. 52—91) est entièrement lexicale.
Je me propose ici de passer rapidement en revue les princi
pales données de cette importante étude où il y a tant de matériaux
de première main.
Il est juste qu* il faut distinguer avec Г auteur en aroumain aussi
bien que dans n importe quel dialecte roumain deux couches des
slavismes, Г ancienne et la moderne. La première, embrassant tous les
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dialectes, remonte à la période où le roumain n' avait pas encore fait
la séparation dialectale, tandis que la seconde n* est propre qu' à
Г aroumain seul. Pour établir la première, Г auteur a raison de
s' adresser aussi aux slavismes néogrecs et albanais. Mais je ne sau
rais partager complètement son opinion que tous les slavismes sans
exception sont postérieurs aux principaux changements que Г élément
latin a subis en roumain. J' avais déjà 1' occasion de faire mes réserves
sur ce sujet dans SI IV, p. 131 sq. et 134 sq. et dans Архив de
Barié, II, p. 339 sq.
Ce qu' il faut relever notamment dans son étude, c' est le fait
qu' en aroumain aussi bien qu' en dacoroumain il y a deux espèces
de reflets des nasales slaves: 1. q > un, 2. in. Ce ne sont que les
reflets a et о où Г aroumain présente la conformité avec les dialectes
slaves modernes de Macédoine. Quant à Г explication de cette diver-
geance, je ne saurais me rallier à la manière de voir de Г auteur.
M. Capidan (et d' autres) a raison (p. 34) d' assimiler in au phéno
mène ъп moyen-bulgare. Mais il a sans doute tort quand il prétend
p. 39 pour Q > un Y origine serbe, car ici le roumain commun
s' accorde avec le néogrec, Г albanais et même quelquefois avec le
hongrois.
Il en est de même de la nasale ç pour laquelle nous avons par
tout in et tn. Ce n' est que le reflet en qui est spécifiquement arou
main et qui provient du serbe macédonien.
Quant aux particularités, je note que ïandzà (p. 7 et 8) a dans
sa base slave non pas ç, mais ç (içzd). Il en est de même de pangü,
cf. RESl HI p. 71, n° 37.
Pour ce qui est de * > o, j' ajoute à sa liste encore bigor. Dans
-a de goadâ etc. (p. 9) il ne faut pas chercher le reflét de cf.
SI IV p. 132. ñila (p. 25, 75) remonte à *milo, substantif abstrait
comme dobro . rofcuvâ (p. 9) doit son -a à peara etc.
Il faut cependant relever tout particulièrement les cas où Г on
a * > и (p. 9) tout comme en albanais. Aux exemples qu' invoque
Г auteur il faut ajouter encore brujoiâ < pbrzola, tsuvañü > сььапь.
Mais cet и pourrait y être quelquefois aussi pour î antérieur, cf.
dzua, tumble etc.
ь final (p. 10) donne -e comme en dacoroumain, mais quand il
est inaccentué au milieu de la phrase, il est représenté par i, cf. mó-
Ща, mol'a ou mul'ita < то1ьсь (p. 73). Ce fait que Г auteur ne met
pas en relief se trouve aussi en dacoroumain.
Quant aux particularités, j' observe que ri de puvoñu (p. 10)
n' est pas dû à ь, mais à ri slave, le mot étant identique à skr. po-
vodañ (quant á dñ > ri cf. ponida < podnica, p. 79). Il en est de
même de tsuvañu (p. 13) où ri doit se trouver déjà en slave, cf. zbâna
dans le parler de Zumberak.
L' auteur omet malheureusement de mentionner les exemples
pour * > a : babnik (p. 32, 58) < bàdnâk, bostfak. Pour Г aroumain
c' est quand même très intéressant.
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n (p. 10) donne ea comme en dacoroumain. On trouve cepen
dant aussi i dans nadie, gribä etc. qu' il faut expliquer de la même
façon qu'en dacoroumain, cf. SI IV p. 135; nadie d'après nâ-
diesc etc. M. Capidan a eu tort de ne pas prendre en considération le
même phénomène en nèogrec et en albanais, cf. les Mélanges В e 1 i c,
p. 122, note 5. Pour un mot tel que àôrçiûxa < stre'ha il n' aurait
pas pu prétendre Г origine roumaine (p. 31, note 3 et p. 83), puis-
qu* il a pu entrer en grec directement du slave.
Quant au temps où les mots slaves commençaient à pénétrer
dans Г aroumain, il pense que c' était avant le Xe et après le Ville
siècles (p. 45). Là, il paraît bien avoir raison; de même quand il
affirme que les mots tels que plätesc, scump, sutâ etc. sont entrés
avant la séparation dialectale.
A la fin (p. 51) il résume sa thèse en quatre points: 1. les
slavismes aroumains sont pour la plupart d' origine bulgare; 2. parmi
eux il y a aussi des vieux serbismes ; 3. ils sont antérieurs à la sépa
ration dialectale et au Xe siècle; 4. les Aroumains aussi bien que
les Dacoroumains ont subi Г influence bulgare orientale.
Un examen plus approfondi de tout cela nécessiterait, cela va
sans dire, une étude aussi développée que celle de Г auteur pour la
quelle il n' y a pas de place ici.
Voici maintenant quelques remarques que m' a suggérées la
lecture de son vocabulaire.
1. Je ne crois pas que ancats, descals (p. 24, 54) soit d' origine
slave: < (za)kaciti. Le verbe aroumain devrait suivre dans ce cas
la conjugaison i. S' il y a des verbes d' origine slave d' après la conj.
-a, -edz, ce sont des créations roumaines indépendantes des substan
tifs slaves, cf. ngihiledzu (p. 75) p. e. Il faut que Г auteur corrige
dans ce sens son opinion p. 22. Zakaciti de même que kaca (cf.
Rjecnik de l'Académie yougoslave, v. IV, p. 711, 3) sont des rou-
mainismes, cf. catâ Hirtenstab (Tiktin, Wbch), acâ\à, acâtprà, a se
câtârà < captia REW 1662. La géographie linguistique appuyé cela,
zakaciti n' étant connu que des pariere skr. orientaux. Il faut rejeter
également Г opinion de Berneker, Et. Wbch p. 465 qui rapproche
les mots yougoslaves des expressions germaniques. Le is aroumain
pour \ s explique par la symbiose avec les Slaves.
2. anvälescu (p. 55) = învelesc dérive sans doute de veo „voile"
et non de valiti, cf. SI II, p. 487.
3. anvârligà (p. 55) ne s' explique pas par veriga, mais plutôt
par în + *vrluga, cf. vrlúdati, svrtàti (¿umberak) „errer, vagabonder",
dérivés de vrlo „très", cf. aussi vârlescu (p. 88) qui suppose *vrlili
de vrlo plutôt que vbrluvam bulgare.
4. arob, porob (p. 56) ,,pin" s' accorde mal avec bon,. ]' y vois
plutôt Г adj. borov ou barov (cf. barövica, ¿umberak). Pour -v > -b
cf. scrânciob. Dans b-b le b initial a été une fois omis et Г autre
fois changé en p à cause de la dissimilation.
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5. aruguïescu (p. 57) est une création onomatopéique roumaine,
peut-être sur la base slave.
6. aruvinedzu (p. 57) n' a rien à faire avec le slave, c' est rouä
+ Тпаге.
7. Le premier élément de bez-bele répandu dans tout le Balkan
n' a rien à faire avec bez „sans", с' est la forme intensive turque, cf.
bambadava, bambaska, paramparcad en skr.
8. Adj. ca/es (p. 60) dont la désinence se trouve dans oaches1
ne provient sûrement pas du bulgare. С est le contraire qui est plus
vraisemblable, le mot appartenant à la terminologie pastorale. L' ori
gine est donc inconnue. Il en est de même de cu/eaç (p. 64).
9. Dans cubila (p. 63) il faut noter la présence du suffixe grec
-îa > iFe. -â pour -e est un noveau singulier d' après le pluriel.
10. Le sens de drugâ (p. 66) „laine blanche pour les bas" s' ac
corde mal avec druga „fuseau".
11. Dans gàlinisescu (p. 67), s' il provient du bulgare, c' est la
présence de Г infixe d' origine grecque -is- qui attire notre attention ;
cf. cependant aussi alb. porosis < porç-citi.
12. gârbuv (p. 67) < grbav ne montre pas le changement du
suffixe, -av > -ov après la labiale, étant régulier.
13. Pour gävänos (p. 67), il y a difficulté de le rattacher à
vagan à cause du suffixe -os qu' on trouve dans les adj. tels gurguF-
atos (cf. Gorgolàtos, nom d' un commerçant serbe de Sarajevo), pâ-
hrâvos (p. 75) dont Г explication proposée est bien douteuse. J' y vois
plutôt ngr. (i^Qovxaßoq, Meyer, Neugr. Studien, H, p. 45.
14. sgolub (p. 65) „pauvre" montre le même suffixe -ub (cf. skr.
gurav) que gârbuv. Pour -v > b cf. scrânciob, porob.
15. guluvan (p. 69) «excrément" est mal rapproché de glavan.
С est plutôt govnôvâl „Maikäfer" < govnovân + /*. H faut donc sup
poser *govnovan avec la dissimilatin n - n > l-n.
16. ïaveo (p. 70) „voici" s' explique mal par javë. On a ici sans
doute Г exclamation balkanique ji -f- -ve slave (cf. jurvé) + roum. o.
17. mutsarà (p. 73) „marais" s' accorde très bien avec mocvara.
Pour cv > с cf. smochinâ < smokva.
18. Il est fort difficile d' expliquer nuzitp, nujoacà (p. 75) „cour-
roie" par nozica dont le sens est différent. J' y vois plutôt quelque
chose comme uzica, uzao.
19. De même que muhlid (p. 73) a reçu la terminaison de mu-
ced parce que les deux mots ont la même signification, de même
plâvéntat (p. 78) a été élargi d' après siñicat (p. 82), de même aussi
cräsat (p. 63) d' après musat.
20. podidescu (p. 79) qui se trouve aussi en dacoroumain, ne
s' explique sûrement pas par podüdati, mais par le verbe itératif pod-
Jedati de Jesti.
21. princâ (p. 79) «souricière* n' est pas prëpka, mais *primka
ou *prij'emka de primiti.
Y a - t - il quelque rapport avec ocren (p. 76) ?
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22. prisine (p. 80) < preslén montre d' abord в > ea > i dans la
position inaccentuée, ensuite la métathèse *prisenle (cf. dacoroum.
prisnel), puis -le ayant été considéré comme Г article, on finit par
reconstruire prisent avec la même transposition de Г accent que dans
bûstinà (p. 60). и et i pour о e supposent à Г origine, en aroumain,
le même accent qu' en slave.
23.v sfreadin (82) ne remonte pas à svndel, mais à svëd%r%, cf.
svidar (Zumberak). Il y a là dissimilation r - r > r - n.
24. soput est évidemment une création onomatopéique tout en
étant en rapport avec le mot correspondant slave. С est ^ au lieu
de s slave qui nous le dit clairement, car ce n' est qu' un élément
imitatif, cf. çiroiu, sipot.
25. Le pluriel tselnicadz de tselnic (p. 86) est bien précieux.
С est le suffixe slave collectif -ad mis au pluriel. En skr. on lui
ajoute encore le suffixe grec -ta : Srbàdija, Sokàdija. Ce terme pastoral
nous montre, en outre, mieux que n' importe quel autre que la ter
minologie pastorale roumaine a sa source dans la langue des auto
rités slaves du moyen âge. Je me propose de revenir sur cette question,
cf. Архив de Baric II p. 338, note 60.
26. tsernitse „mürier" (p. 86) n' est pas cemica, au moins quant
au suffixe, -tse est le suffixe déminutif -ce, cf. jaglice.
27. tsubanä (p. 87) n' est pas cobaña à cause de A qui devrait
rester en aroumain. P. 10 et 89 il y a aussi tsuvañü. On voudrait
savoir quelle forme est la plus usitée. сьЬапъ peut suffire à la pre
mière, -à à la fin s' explique comme dans goadà.
28. e dans varóse (p. 88) est à rapprocher de celui de stane
(p. 83).
29. vârtenî{a (aroumain, p. 88) à côté de vârtelnitp. (dacoroumain)
s' exqlique d'après SI II p. 494, n° 13, cf. aussi en scr. saonice à côté
de sâni ("Zumberak) ou slonica (Monténégro) pour sjenara (Broz-
Ivekovid II p. 400).
30. vereauâ (p. 89) ne montrant pas i pour "b inaccentué, il ne
faut pas y voir un dérivé de véra slave, mais de roum. vearâ „anneau".
Quant au suffixe, cf. tapureauä „loviturä de topor".
31. On ne voit pas bien pourquoi il faudrait supposer pour
vlângà (p. 14, 89) < vlaga la nasale ç au lieu de a, n ayant, en tant
que secondaire, beaucoup de parallèles, cf. mînjl < mazati, alintsescu
(p. 53) < licitî, tsilengä (p. 86).
32. vrästä (p. 89) „âge" est à rapprocher, pour ce qui est de -à
final, de skr. vrsta (cf. vrsnâk, ¿umberak, pour le sens).
33. vuloagä (p. 90) „päturage" ne saurait s' expliquer, au point
de vue du sens, par le russisme vologa-vlaga, mais par vlâka (en
Monténégro, cf. Broz-Ivekovic II 730), très répandu dans la topo
nymie. Quant à и svarabhactique, cf. guvozdü.
34. vurculak (p. 90) ne remonte pas à bulg. vrbko/ak qui est
un roumainisme, mais à vhkodlakb > *vîlcolacu avec /-/>/•- / et la
réduction du groupe consonantique inusité.
P. Skok.
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8. — Г. А. ИЛБИНСК1Й, Кто былъ черноризецъ Храбр ъ.
(Виз. Обозр. III (1917) 151—156).
По мишл>ен>у пишчеву, наслов познатог списа старе словенске
кнэижевности О писмшкуъ чрьнгрнзкца Хракра треба разумети
тако као да je словенску азбуку изумео калуфер Храбар. Св. Ъирил
био je познат у MopaecKoj под именом Hrozñata Koje je било
превод грчког Kiçikkoç (xvqioç — господин) ; аутор списа О пис-
лмньук Лован Егзарх бугарски послужио се неким старшим
списом у KojeM се говорило о азбуци Гр*зиат-ы, па je заменив име
ГрозпАтл именом Хракръ, Koje je синоним западнословенског
ГрознАта.
Мени се чини да je теорба г. Ил>инског вештачка и невероватна.
Име Hrozñata, као што je познато и писцу, \авл>а се у четким
документима прилично касно: тек око половине XVI века. Сем
тога Св. Константин био je познат у MopaBCKOj баш под CBojnM
правим именом, а не под именом Ъирил Koje je примио у Риму,
пред саму смрт, те стога порег)ен>е имена Hrozñata са KîqiIIoç
HHje оправдано. А главно je ово : у самом тексту списа
О писм«11кук тврди се да je словенску азбуку изумео „св. Константинъ
нарицаемый Кириллъ"; да je читаоцима списа било познато ко
je био Храбръ, онда би писац и у самом тексту рекао да je
словенску азбуку изумео Храбар. Уосталом та претпоставка нще
вероватна ; вероватн^е je да то HHje било свима познато, па би
писац у том cny4ajy и у тексту рекао „св. Константинъ нарицаемый
Храбръ", односно „нарицаемый Кириллъ или Храбръ". Свакако
писац би везао наслов са самим текстом; а да je овако, како то
излази код проф. Ил>инског, — да je аутор списа хтео оставити
CBoje читаоце у сумн>и, ко je управо изумео словенску азбуку,
Храбар или св. Константин, посве je невероватно.
С. К.
9. — ANT. VACLAVÍK, Podunajská dedina v Cesko-
slovensku. Monografía. 1925. Nakladem Vydavatel'ského druzstva
v Bratislavë.
To je оиширна монографи]'а о Хрватском Гробу (Chorvatsky
Grób), xpeaTCKoj колонии у околини Братиславе. Уз кратак исто-
риски приказ, Вацлавик je описао садаш№>е стан>е ове колонке у
погледу економском, културном, етнографском и т. д., а поглавл>е
о je3HKy Хрватскога Гроба написао je др. Вацлав Важни.
У околини Братиславе има неколико хрватских насеобина
Koje су до данас сачувале CBoj je3HK. Северозападно од Братиславе,
у близини ушпа Мораве, хрватски join говоре ова села: Девинска
Нова Вес, Дубравка и Ламач. Нэихов говор je чакавски, сличай
говору хрватских колонка у MopaecKoj на реци Д^и, у HCT04Hoj
Аустр^и и западно} yrapcKoj. Од колонка североисточно од Бра
тиславе сачувао je до данас ceoj говор само Хрватски Гроб, Kojn
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je 15 км удален од Братиславе, а лежи на подноя^у Малих Кар-
пата. Хрвати су се овде населили средином 16. столепа. Осим у
Хрватском Гробу населили су се и у Великим и Малим Шенкви-
цама и Шарф^'и, али ова три села су веп потпуно пословачена.
И становници Хрватског Гроба су дво]езични: хрватски говоре
само код купе, а у caoöpahajy с околним Словацима говоре сло
вачки. Млаг)а генерац^а говори чак бол>е словачки него хрватски.
Др. Важни сматра говор Хрватскога Гроба ка]кавским. До
тога ra je довело то што се у Хрватском Гробу употреб-ъава^у упитне
заменице „Kaj" и „гдо". Ме1)утим фонетика и морфолоп^а овога
говора noKa3yjy много особина штокавског икавског говора, са
стартом морфолог^ом, само je лексикон богато натрушен Kaj-
кавским и словачким речима, док je, напротив, yrauaj KajKaBCKora
Hapenja и словачкога je3HKa на фонетику и морфолог^у доста не
знатен.
Рефлекс некадашнэих * и ь je готово увек а и в je редовно
í (е за é и ъ или ь долази само у неколико специфично ка]кавских
речи); / и Q увек je ы; чува се дужина вокала пред наглашеним
слогом;" инстр. синг. женских именица са вокалом -а у ном. има
наставак -öm, Kojn je продро и у женске именице без наставка у
ном. синг., док код KajKaecKHX писаца 16. столепа налазимо у том
падежу наставак -и, а у 17. столепу -um, исп. Облака, JArch XII
434 и д. и Фанцева, JArch XXIX 366 ; образование и употреба I и II
футура jeÄHaKa je као и у штокавском Hape4jy. Ове особине, дакле,
очигледно noKa3yjy да je основица говора Хрватскога Гроба што-
кавска.
Ca KajKaBCKHM диалектом за}едничке су му ове особине: / на
Kpajy слога не прелази у о; сачувано je старо место акцента осим
у последнем слогу с кратким вокалом, са Kojera je акценат пре-
несен на претпоследнэи слог; с и с су H3jeAHa4eHH у с; sk + / и
пред палаталним вокалима и st -f j првога joTOBaft>a прелази у sc
(за zg и zd нема примера), али ово sc може бити и Sé неких што-
кавских икаваца место st; друго joTOBaH>e HHje изведено (осим у
речи Шее, у Kojoj je сачувана непрекинута традищца штокавска —
др. Важни погрешно наводи ову реч меЬу речима с првим joTO-
важем); изгубили су се имперфекат и аорист.
Под yranajeM ка}кавскога диалекта пореметио се и ]"един-
ствени рефлекс праслов. d. Сада je за if у неким речима â н. пр.
meda, andel, импер. jic < jid, povic < povid, у чему je сачувана не
прекинута традиц^а штокавска, а у многим случа}евима образо
вало се под yTHnajeM KajKaecKora j < d укрштажем облика di,
као н. пр. dohadjat < dohadati X dohajati, а у неким облицима d je
заменено аналогиским d, н. пр. med, potvrdeni, narodenje.
Под yranajeM околнога словачкога говора, KojH не no3Haje
Г и л, Г и л прешло je у /, п.
Како су становници Хрватскога Гроба изгубили додир са
je3HKOM CBoje домовине, била им je дата могупност за ана
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логиско образована консонантских група Koje штокавски говор
уопште не no3Haje, а ка]кавски само делимично. Ако уз /, п, d, t
приступи J ма Kojera порекла, не cnaja се с гласом KojH CTojH
пред н>им у палатал, него ocTajy оба гласа непромешена, сваки за
себе, н. пр. zelj'e (т. j. зел]е) и т. д. Ово иде чак тако далеко да
се у, Koje ce oceha елементом за образование компаратива, поновно
уноси у старе веН готове облике, н. пр. man/i (т. j. ман>и), bolß,
Др. Важни je констатовао да говор Хрватскога Гроба no3Haje
два акцента: }едан дуги и ]едан кратки; дуги je увек низлазни,
jeÄHaK са штокавским а кратки je увек узлазни, jeÄHaK са што-
кавским Да ли je ова констатац^'а тачна, требало би тек про-
верити.
Интересантно би било знати Koje становништво и рдакле се
населило у Хрватском Гробу. Колико се може констатовати • из
врела Koja говоре о колонизации у североисточно]' околини Брати
славе, први су онамо дошли бегунци из Коста^нице, за KojHMa су
KacHHj'e долазили бегунци из Kpajeea северно од Коста}нице све
до Сиска. Да Хрватски Гроб HHje био oдjeднoм насел>ен je3H4KH
хомогеним становништвом, noKa3yje je3HK ове хрватске колонке,
jep му je — како je веп истакнуто — основна црта штокавско-
икавска, а ка}кавци, ко]и су се могли овамо населити истодобно
са штокавцима или доцн^е, унели су у je3HK много CBojnx речи ;
али у фонетици и морфологии нису изазвали сувише великих
10. — N. VAN W1JK, Zur Komposition des altkirchen-
slavischen Codex Suprasliensis. Amsterdam 1925. (Mede-
deelingen der Koninklijke Akademie Van Wetenschappen,
afdeeling letterkunde deel 58, serie A, № 4).
Посматран>а пишчева тичу се разлика измену по\ел»шх делова
Супрасалскога кодекса у граматичкоме и лексичкоме правцу.
Писац yTBpl)yje да се на странама 48—58 (издание CeeepjaHOBO —
^едан део легенде бр. 3 и бр. 4) }авл>а искл>учиво рок-к (9 пута),
никад равъ ; да реч доклк чува л чешНе него ли друге речи са 1 epenth.,
jep, по мишл>енэу пишчеву, HHje била позната живом говору пре-
писивачй; да се хомили]'а бр. 6 одли^'е тим довлк, а и другим
старшим цртама : прньатк 3 s. aor. (3 пут), partie, praet. act. типа
VKdrth. (9 према 1 са -икъ), кондиционалом кн (3 пут) да се бр. 40
OÄflHKyje, сем других старших црта Koje je веЬ paHHje забележио
Вондрак, употребом облика 3 s. aor. са -т-к (8 примера); у исто
време писац KOHcraTyje да се у бр. 6 облик 3 s. perf. употребл>ава
чешпе него ли 2 s. perf. (14 : 1), а то се налази у супротности са
прег)ашн>им опажан>има, jep je то HOBnja црта ; а и у 6pojy 40 поред
старших црта налазимо исто: 7 облика 3 s. perf. а 4 облика 2 s.
perf. (HajeehH 6poj облика 3 s. perf. уопште односи ce на бр. 6, 41,
промена. M. MauiKoeuh.
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42, 43 : 75 од целокупног бро]а 124 у целом споменику). Сем тога
писац констату]е да бр. 6 воли облике ёат.. з. са -скн, -1кн (код
основа на -о), облик 3 з. к-к (6 према 1 к-кацн), облике од основе
ддва-. На кра]у свог чланка он да]е граг)у за карактеристику
лексичке стране бр. 6 паралелно са бр. 5 : бележи неколико речи
ко)е су карактеристичне за бр. 6 (симин-к, цисма, злждь = г&тог,
мраз-к, с-ын*к = яо(^уо?, сктрьтгкти), па затим да]е речник у азбучном
реду грчких речи ко]е одговара]у словенским.
С. К.
Библиограф^а од 1914—1925.
Овде продужавамо библиографиеу у оном смислу како ее у почетку
замишл>ена. Оделцима о старословенском и бугарском е'езику, о биографне'ама
паучника и библиографиеама радова из различних области словенске филологие'е
кое'е улазе у круг расправл.аньа <1. Ф. она се завршава за еедан период развитка
наше науке. Али ми знамо добро да она и за тае' период ние'е могла бити пот-
пуна, прво, зато што се издаёе у току од 4—5 година, па су е'едни одел>ци могли
имати и нови]их каига, а други — нису, а, друго, и зато што се статье наших
библиотека поправл>ало постелено, тако да смо могли тек знатно доцние'е добити
она издавъа коеа су нам била одмах у почетку потребна, те из н>их за извесне
оделке библиографски подаци нису могли бити поцрпени у свое'е време. Не
може се репи да смо и сада у свему могли попунити ранще празнине. Због
света тога у дааим шьигама .1. Ф., у коёима Ье се за сваку годину доносити би-
блиографиеа, по могуЬству увек са садржином и оценом (досада то, због мно-
гоброе'ности дела за велики низ година, ние'е било увек могуЬно), износите се
уз текуЪу литературу и све допуне ранимы прегледима.
Ми смо доносили библиографска обавеште}ьа о прасловенским питаьима,
кое'а су зае'едничка за све словенске е'езике, о акценатским питавьима свих сло
венских е'езика, пошто их е'е немогуЬно цепати, затим о е'ужнословенским ёези-
цима, и то о српскохрватском, словеначком и старословенском у потпуности, &
о бугарском е'езику у нае'потребние'ое мери за нашу науку. О осталим словенским
еезицима старали смо се да донесемо потребив податке у прегледним чланцима
познатих стручвьака. Тако смо донели о четкое' филологией врло поучно напи
сан преглед г. проф. Хуёера, а о рускоё — г. проф. Н. Н. Дурново; надамо
се да иемо ускоро донети такав преглед и о полэскоё филологией. Али
да би свако ко жели могао наЬи потребних библиографских података о сваком
словенском еезику, поменули смо у IX одел>ку библиографще све што ее у
том правцу нае'потребниее.
У VIII оделэку, о биографиёама научника наших и иностраних коей су
имали значаща за нашу науку или га и сада ёош имаёу, дати су исцрпниёи
подаци о ^-жним Словенима, а о осталим — само оно што ее наёпотребниее.
Као што ее и раннее предвидено, остало ее ёош да се нзнесе у ^. Ф. рад код
нас и на филологией несловенских е'езика, што Ье бити учиньено у дал>им кн>и-
гама 3. Ф.; а тако исто потрудиЬемо се да дамо за своее читаоце и прегледе
научнога рада из оиште науке о ]езику претставника различних праваца индоевропске
лингвистике и филологи]'е, да би наши читаоци добили ]'асну претставу о кретаньу
и развитку савремене науке о ]езику.
Из досадашн>нх скрапеннца биЬе ёаене и оне што се овде наводс; иначе
се износи потпуни назив кн>иге или часописа.
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VI. Старословенски ]език и палеографи^а.
1022. Abi cht R. Die Interpunktion in den slavischen Uber
setzungen griechischer Kirchenlieder. JArch XXXV (1914) 3 —44,
413—437 (исп. RSI VII 208).
У руском споменику XI в. koj'h je издао Jarnh под насловом :
Служебный Минеи за сентябрь, октябрь и ноябрь въ церковно-
славянскомъ переводЬ по русскимъ рукописямъ 1095—1097 г. . . .
СПБ. 1886 г. налазимо ]едан знак за интерпункци]у 4Hje значение
HHje било jacHO ни за издавача тог споменика, Jarnha. Писац овог
чланка тврди да Taj знак служи за одва}ан>е тако званих х<аД.«.
Овом приликом потанко се расправл>а о стиху грчких црквених
песама и н>еговом склопу. С. К.
1023. Ab i cht R. Haben die alten slavischen Ubersetzer der
griechischen Kirchenlieder die Silbenzahlen der griechischen Lieder
verse festgehalten JArch XXXVI (1916) 414—429.
Писац одговара на ставлено питание потврдно, али су
сумное пок. Jarnha у примедби Kojy je додао овом чланку оправ-
дане. Као што je истакао Jarnh, писац, да би добио исти èpoj
слогова у словенском преводу као у грчком оригиналу, час
узима у обзир слогове са полугласницима (у cyiaóoj позиции), час
не узима. Може се томе додати и друго: да доб^е 6poj слогова
Kojn одговара грчком, писац пише анъпли место обичног ангслн
Koje имамо у старим споменицима ; да се не}еднако jae^ajy
облици сложене придевске деклинащ^е: час сажети, час несажети,
док je преводилац, вероватно, имао у своме je3HKy или }едне или
друге. Према томе питаже засада ocraje нерешено.
С. К.
1024. Agrell S. Zur Erklärung d. slavischen Imperativformen des
Typus abg. ve'zdb. Studier tillegnade Esaias Tegnér Lund (1918). S.
532—537.
1025. Бели h А. О промени ст. слов, к-ын „qui" ]Ф 111 (1922—
1923) 31—34. В. бр. 1106, уп. бр. 1050 и 1126.
1026. Бенешевич В. Оцена бр. 1132. S1 П (1923). 135-138.
Главна напомена: г. Шмид HHje начисто с тим од каквих je делова
био саставл>ен „номоканон Метод^ев".
1027. В id loi. Приказ Брикнерова дела (Brückner A. Die Wahr
heit über die Slavenapostel. Tübingen 1913.) ÙMM XXXVIII (1914)
101-107.
1028. Bosanac S. i Sur min D. Citanka iz knjizevnih starina
staroslovenskih, hrvatskih i srpskih za VIL i VIII. razred srednjih
skola. Peto izdanje. (192 стр.) Zagreb 1923. 8°.
1029. Брандтъ Р. Ф. Приказ чланка Фортунатовл>ева под на
словом „О происхождеши глаголицы". РФВ LXXI (1914) 599—601.
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1030. В roz Dr. Ivan. Oblici jezika staroga slovenskoga s dodatkom
o postanju oblika jezika hrvatskoga ili srpskoga za VII и VIII razred
srednjih skola. Sedmo izdanje priredio Dr. Stjepan Bosanac. Zagreb
1923. VIII + 101, 8°.
Поновл>ено шесто издание, без промена.
1031. Бузукъ П. Къ вопросу о м-бсгб написатя Маршнскаго
Евангелш. Изв. XXIII (1918) 2, 109—149.
В. бр. 1075.
1032. Бузу к П. Замечашя о Мариинском евангелии. Изв. XXIX
(1924) 307—368. В. горе стр. 304—307.
1033. Weingart M. Dva drobné pfispëvky o literární cinnosti
Konstantinovë-Kyrilovë. ÖMF V (1915) 13-17.
Прво, говори о разликама у преводу грчких речи у jeeaH-
г)ел>у (на пр. бракь) и апостолу (на пр. женитва); говори затим
о „Прогласу светог ]еван\)ел>аи , ко\и су неки писци (Гил>фердинг
и др.) приписивали Св. Ъирилу, а други нису (Jarnh и мн. др.), и
износи, на основу самога текста, joui по неки разлог у корист Св.
1034. Weingart M i los Dr. Dobrovského Instititutiones. I Cír-
kevnëslovanské mluvnice pred Dobrovskym. II Rozbor instituéi. Bra
tislava 192. Sborník filosofické fakulty Komenského Rocník I, III èislo 16,
38 (12) 229 стр.
1035. Wijk N. van. Zum altbulgarischen 1ъ. IF XXXV (1915)
342-346.
Сматра да je vlbk-, mlbcati (Зогр.) старее него ли vhk-, mlic-;
да je у mhrti- полумеко л утицало на / тако исто као и тврдо; т1ы>-
je можда старее него ml%v- ; т1ъса- у Сав. oójauitbaBa тиме што je
с било тврдо; isplbiib, -ni- у Сав. o6jauiH>aßa yranajeM isplbñati. Прет-
поставл>а да je / иза уснених, а испред гутуралних, лабиалних и меких
зубних сугласника било не само у Зогр. и Сав., односно у н>иховим
оригиналима, него и у диалекту Св. Константина-Тшрила, jep сем
tlbcéte (1 пут) у Map. — сви облици са 1ь у Map. и Асем. находе
се у -р1ъпъ-, mlbva, mlbci, vlbchv-; ови су случа}еви пренесени из
оригинала, у диалектима пак преписивачевим Г > /, док су препи-
сивачи Зогр. и Сав. чували joui / у таквим применима у своме je-
чеву, особина диалекта Зогр., док се у другим диалектима испред
полумеког п V чувало, а тако je било, вели, и у диалекту
Св. Константина. С. К.
1036. Wijk N. van. Abg. desm,, zelézm, znati. JArch XXXVI (1916)
589. 590.
Писац тежи да oójacHH познати nojae, — што ce у Zogr. увек
пише desm, tésn^ zeléznb, vysñii без полугласника. Одбацу^уии
oöjauiibeibe Фортунатовл>ево (в. №>егов Составь Остромирова еван-
гел1я), B.-BejK мисли да je полугласник овде испао веп у пра-
словенском je3HKy, тако да се то исто десило и у групи zn у речи
Ъирила. А. Б.
зику. Што се тиче
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znati: исп. лит. ¿inóti. Мени се чини да je ова претпоставка неверо-
ватна. Мислим да je у словенском могло бити znati (исп. лат. и
грчко дпо-), а тако исто йезпъ, tesm, хеМгпъ, и поред тога, што у
литавском имамо ¿inóti, deszinë, geleiinia. С. К.
1037. Wijk N. van. Реценз^а бр. 1058 RSI VIII (1918) 187—194.
Дaje карактеристику дела, чини ситное замерке и исправке,
али npH3Haje да je дело солидно, поуздано и корисно. А. Б.
1038. Wijk N. van. Palaeoslovenica. RSI IX (1920) 1—18.
1. O prototypie cerkiewnosíowiañskiego Codex Zographensis
(1—14). 2. O zaniku / epentheticum w cerkiewnoslowiañskim (14—18).
1. rioKa3yje, no3HBajyhn се на ceoj чланак JArch XXXVH,
330—377, да je последней део Зогр. jeß. (нарочито jee. Лук.) старки
него први. Аор. на -к -омъ- ití -ж употребл>ава ce Haj4emhe у jee. Лук.,
облик все и сл. (без ь) Haj4emhH су у jee. Мат., HajpetjH у jee. Лук.,
промена в-к у кк, *к у к у затвореном слогу — ретки су у jee.
Лук., епентет. л Hajôo^e се чува опет у jee. Лук., аею — опет
у шему Haj4emhe; на}зад Äaje исцрпан преглед употребе -тч и -hi
(Koje тумачи као ti и Si) и *ы и hi = ы (Koje тумачи aнaлoгиjoм), од
KojHX се прво употребл>ава опет у jee. Л., а друго у првим
деловима jee. Мат. — Ово су интересантна опажан>а, али joui не
да\у дефенитивни материал. Вероватно се у почетку, као што мисли
и В., опажа диалекат последн>ег преписивача, а доцн^е све више
стари оригинал. — 2. Износи сасвим умесну мисао да je губл>е!ье
епентетског л гласовног порекла, а да су HajcrapHjn споменици
старословенски употребл>авали Taj глас сасвим правилно. А. Б.
1039. Wijk N. van. Zu den altbulgarischen Halbvokalen. JArch
XXXVII (1920) 330-377.
I. Welchen Lautwert hatten т», к in der Periode der altbulga
rischen Texten. Писац yTBptjyje да се слабо к мен>ало у неким
ст.-слов. споменицима у -к под yrauajeM потожег м (к-кз-клит-к и сл.),
па из овог изводи да je ъ било у неким ст.-слов. диалектима -к
6oje о. BpojHH однос примера са -км- и са -ъм- у ствари noTBpljyje
правило B.-BejKOBO само за Зогр., а не и за друге споменике.
B.-BejK мисли да се прво к-кзкмл; променило у к-кз-кма, па после
къзклит-к у ккзкмет-к и, на}зад, ккзкм^Тк у вьз-клит-ъ.
II. Der Umlaut der Halbvokale in starker Position. Писац ту
тежи да докаже да се мен>ан>е -к у jaKOM пoлoжajy вршило фонетски
тако исто као и у слабом, а у вези са тим налази у споменицима
к-к-нь, али ккнкже; ово oójaunbaea тиме што je у к-кнк -к било нагла-
шено и зато ja4e, а у ккньжс имало je „Nebenton". Ово правило
вреди само за Сав. (17 к-кнкж! : 2 кьнкжс), али за Map. Клоч. Молитв,
тешко ra je утврдити. Уопште B.-BejK HHje ме уверио да Ккзьлм има
k у предлогу KTis фонетским путем.
III. Leskiens Auffassung des Umlautes der Halbvokale. Писац
има право кад пориче познато Лескиново тумачеже nojaea типа
зкл*к, ккн-к, т-кма и сл. Али, CMaTpajyhn да су ово заиста nojaen
л
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асимилащц'е полугласника идупем слогу, он и сувише далеко иде,
пошто у свако^ понекад можда и случало}, чин>еници види гласовни
процес. Тако, понеки сугласници према шеговом ми1шьен>у смета]'у
асимилащуи (к, п, в, м, д . . .); али, са друге стране, долази до
закл>учка да ]е вокал идупег слога утицао директно на полуглас-
ник претходног слога, те зато имамо не . . . али к-к ш*; пошто
имамо кк кьсь и кь дкнк, он закл>учу]е да ]е ь утицало на полу-
гласник претходног слога ]аче него ли други палатални вокали :
све, дакле, код н>ега мора имати гласовно об]ашн>ен>е. По моме
мишлэен>у, ово ни]е прави метод ко]и морамо примеживати у ана-
лизи ст.-словенских текстова XI века. На кра]у свог чланка писац
примере разлику измену почетка и кра]а Зогр. ]ев. : у почетку
]е чешйе къ сл-к ... гаи/к..., а на кра]у кк слк . . ., кк и/к . . . (и то
у Ло. само по ]едан пут!); дал>е, у почетку се употребл>ава]"у
облици новщ'ег аориста са наставком -«Р1» а на кра]у — асигмат.
аорист; на почетку кс« и сл., а на кра]у кь« и сл. Ова \е сво]а
посматраньа В.-В. продужио у К51 IX, 1 и сл. С. К.
1040. Вейкъ Н. Ван. Еще разъ о Зографскомъ четвероеван-
гелш. 51 1 (1922) 2—3, 215-218.
Разв^а сво^у мисао да задши део Зографског ]ев. претставл>а
у ]езичкоме погледу старки тип него ли први део. Као допуну ономе
што }е наводио као доказ ово} мисли у ^гсЬ XXXVII 371 и д.
и К51 IX 1 с. и д., обрапа пажн>у на ове тачке морфолопце:
1. Облици аориста типа н-кс-к, р-крь ]авл>а]у се у Зогр. овако:
код Мат. 26 примера, код Мар. 18, код Л. 31, код Ло. 72; исп. при
мере аор. асигматичког (могн и сл.): Мат. 28, Мар. 15, Л. 36, Ло.
50. Старики облици напоредо (нкск, р-кр1, могк и сл.) са нов^им
облицима (р{К©х"н и сл.):
старки облици: Мат. 48; Мар. 33; Лук. 67; Ло. 122
нов^'и облици: Мат. 41; Мар. 45; Лук. 29; Ло. 5.
2. Облици ьаса и сл. према ьлша и сл. :
-са: Мат. — ; Мар. 2; Л. 2; Ло. 3
-ша: Мат. 12; Мар. 18; Л. 15; Ло. 14. Треба приметити
да ови односи нису баш особито карактеристични.
3. Подела облика ел и бнша:
вж: Мат. — ; Мар. 3; Лук. 4; Ло. 4.
киша: „ 5; Мар. 1; Лук. 3; Ло. — .
4. У Зогр. има само 5 примера облика рагЫс. ргае*. типа
укалнкъ према 160 примера стари]ег типа ^калк. Од 5 примера но-
ви]ег облика 1 пример Зогр. 6, а од осталих 4 — 2 примера код
Мат. и 2 код Мар.
5. Подела облика дкн-к %. р1. и дкнии (нови]'и облик):
дкн-к Мат. — ; Мр. 1; Лук. 1; Ло. 1.
дкнш Мат. 3; Мр. 1; Лук. 6; Ло. — .
И ови бро}еви нису тако карактеристични, ]ер Л. има 6 но-
ви]их облика.
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6. Однос стар^ег облика mic« према новеем чье©:
meo (ч!свж|): Мат. 4; Map. 6; Лук 11; Jo. 19.
чье* (чьеож|): „ 4; Map. 7; Лук. 7; Jo. — . С. К.
1041. Wijk N. van. Zur Komposition des altkirchenslavischen
Codex Suprasliensis. Amsterdam. 1925 Г. (Mededeelingen der konik-
lyke Akademie van Wetenschappen, afdeeling letterkunde deel 59,
Serie A, № 4). В. напред стр. 316—317.
1042. Wijk van N. Abulg. bezumbh ZSlPh. II 379—381. По
мишл>ен>у пишчеву — Ьегить1ь од Ьегитьпь дисимилацирм.
1042а. Wijk Mikotaj van. Kilka uwag o pochodzeniu Mszata
Kijewskiego. Lwów. 1925 Odbitka z „Ksiçgi pami^^owej ku czci Os-
walda Balzera" 5—7. •
1043. Vondrák Václ. O cksl. prekladu evangelia v jeho dvou
rûzkych castech a jak se nám zachoval v hlavnëjsïch rukopisech
ДаничиНев Зборник. 1925. (Српска Крал>евска Академи)'а. Посебна
издан>а. Кнзига LV. Философски и филолошки списи. Кн>ига 15.)
9—27.
Покори слависта разматра питаже о разликама измену сло-
венског текста неделног ]еван1)ел>а и текста у потпуном четворо-
^еван^ел^у у лексичком погледу.
1044. Vondrák V. Оцена бр. 1132. LF L (1923) 340-342.
1С45. Grive с F. Viri Ciril - Metodove teologie. De fontibus
theologiae ss. Cyrilli et Methodii. SI II (1923—1924) 44—60.
Писац ове оцене, упознавши читаоца са садржа]ем кн>иге
г. Шмида, истиче да je потребно разликовати кн>ижевни рад
Кирилов од рада Методи]ева, а у овом случа]у вал>ало je окаракте-
рисати превод номоканона као дело Метод^ево.
1046. Годишникъ на народната библиотека въ Пловдивъ. 1923.
314 стр. и 4 табле.
1047. TpyHCKiñ H. Лекщи по древне-церковно-славянскому
языку. 2 изд. Юрьевъ 1914.
Hnje од 3Ha4aja за науку. С. К.
1048. Дурново Николай. К вопросу о языке Киевских
листков. SI I (1922) 219—227 с. с.
Писац покушава да одговори на питание: да ли je могупе да je
Чех преписивао К. М. са старослов. оригинала, а да je унео у CBoj
препис само две чехоморавске црте : ц, з = tj, dj и шч = skj (или
sk испред палаталног вокала). Разматра понашанэе старих руских пре-
писивача према ст.-слов. оригиналима : у оним случа}евима у KojHMa
ст.-слов. правопис не да]е тачног nojMa о старословенском изговору,
односно у KojHMa преписивач HHje имао дотични глас у своме je-
зику, он je заменэивао ст.-слов. гласове cßojHMa (на пр. ç>, ç са оу, л,
a ¿d са ж). Поред фонетских црта руског порекла Koje одгова-
pajy овом правилу, у старорус. текстовима, обилато су претстав-
л>ене неке морфолошке црте: у instr. s. m.-n. -*kMii, -ъмк, у 3 s.
praes. -тк. Писац наводи као пример Архангелско jee. у KojeM на
ходимо само 1 пут ст.-руско изъ, само 4 примера , полногласна",
21*
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само 3 пута сдин-к, само 10 пута ч место ф, док руско ж место
жд — 55 пута (а само 4 пута жд). Никаквом дефинитивном за-
кл>учку, помоНу ових староруских аналопф, писац ипак не долази.
Мишл>ен.е да се у К. М. огледа ]едан нарочита гранични диалекат
]ужнословенски, . са ц, з = // <// и 1ич = «А (+ в) . . ., — расправом
писца ни]е ослабл>ено: 1. Употреба глаг. * = * и и добро одго-
вара формули „случа]еви у копима ст.-слов. правопис не да}'е тачног
по]ма о ст.-слов. изговору, односно у ко]'има преписивач ни]е имао
дотичног гласа у своме ]езику", па ипак немамо никакие замене
овог а = -к, него консеквентно — правилну жегову употребу.
2. Облици придева $г.з.т.-п. -аго и <Ла*. з. т.-п. -в\-«^' место зап.-слов.
-ёдо, -ети \есу морфолошке црте ко]е су паралелне у овом слу-
ча]у ст.-слов. --гк 3 б. ргаез. и -олш тз1г. з., према руским -1ь и -ъть,
па ипак у К. М. немамо четких -едо, ети ; 3. У Арханг. ]'ев. ипак
имамо 18 русизама ко]'и се не тачу стар.-слов. назала, жд и сл., а
у К. М. на 13 стр. могао би бити бар ]едан случа] ко]'и се не тиче
ц, з, шч, а претставла поуздан чехизам. Али таквог случа]а нема.
С. К.
1049. Дурново Николай. Оцена бр. 1127. 51. II (1923)
113—114.
1050. Оигпоуо N. ЫосЬ етта1 акз1. ку/'ь. 251РН II (1925)
381—382.
Ла сам веН показао да се Фасмерово тумачен»е не може примити.
Г. Дурново ме ни]'е уверио да ]'а нисам имао право. Када г. Дурново
мисли да заменица к-ыи, кан, ком ни^е имала сложену придевску
деклинащ^'у у ]еднини, ]& га питам како он тумачи к-ынмк у тз1г.
тазе, и пеи!г. и уопште множину и дво^ну ове заменице: к-ыи\-к,
к-ынм-к, к*ынма е1с. Када ]е у овим падежима несумн>иво сложена
придевска деклинаци]'а, не видим разлога зашто се она (т.]. при-
девска сложена деклинащф) не може или не сме претпоставити и
у осталим падежима ]'еднине. — За ипак у свор] претпоставци видим
засада ]едини начин да се парадигма ове заменице об]асни. А. Б.
1051. Ильинск1Й Г. А. Охридоое глаголичесюе листки. Отры-
вокъ древне-церковно-славянскаго евангел1Я XI в., сь приложешемъ
четырехъ фототипическихъ снимковъ. (= Памятники старославян-
скаго языка, томъ III, выпускъ 2-й.) Петроградъ, Акад. 1915, 32 стр.
Да}е се текст, палеографска и ]'езичка карактеристика, снимци
и речник. Карактеристично ]е за правопис овог одломка чуван>е
слабих ]ерова.
1052. Ильинский Проф. Г. А. О грамоте папы Адриана II
в Похвальном слове Кириллу и Мефодию. (Государствен
ное издательство. Саратов. 4°. 12 с.) Писац обара општеприм-
л>ено мишл>ен>е да ]е редакци]а повел>е о кор] се говори у наслову
чланка, а ко^а ]е очувана у Похвали Кирилу и Методи]у, — само скра-
пена иста повел>а ко^а се налази у тако званом панонском жити^у
Методи^еву. По мишл>ен>у пишчеву, овде су две различите по
верье ко]'е се тичу два различите историска момента. Мислим да
писцу ни]"е пошло за руком да то докаже. С. К.
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1053. Ильинсюй Г. А. Кто былъ черноризецъ Храбръ (Виз.
Обозр. III (1917) 151—156. В. напред стр. 314.
1053 а. Ильинс1айГ. Одинъ эпизодъ изъ корсунскаго периода
жизни Константина Философа. SI III (1924— 1925) 45—64.
1454. J agi с V. Das Verhältnis der altkirchenslavischen Uber
setzung zu diesem Texte. JArch XXXV (1914) 51—55.
Додатак чланку г. W. Lüdtke „Das Martyrium des Basiliscus"
ib. 44—51, у KojeM се Äaje грчки текст овог дела. Словенски превод
находи се у Супрасал. рукопису. Упоредивши словенски текст са
грчким, писац je дошао до закл>учка да се превод вепином од речи
до речи слаже са грчким текстом. Само се каткад jaert>ajy мала отсту
пала, и то су вепином незнатна изоставл>ажа ; {еданпут словенски
превод има правилни]и текст него ли штампани грчки текст.
С. К.
1055. Ягичъ И. В. Двъ-три замътки изъ области древнъйшаго
церковно-славянскаго перевода. 3 Шевч CXVII—CXVIII (1914)27—30.
1056. Jagic V. Ein Beitrag zur Erforschung der altkirchen-slavi-
schen Evangelientexte. (Evangelium Bucovinense.) SBer Wien CLXXX
(1916) 1, 70.
Evangelium Bucovinense претставл>а текст такозване средже-
бугарске редакщ^е, по мишл>ежу Лагипеву, Kpaja XIII или почетка
XIV века; он га разматра, у главноме, са гледишта HCTopHje
старословенског je3HKa. Карактеристика жегове правописне и грама-
тичке стране доста je површна, — у главноме се наводе варианта
превода према тексту Cod. Marian. (8—25), говори се о лексичко}
страни споменика (26—34), и о односима овог текста према осталим
ст.-слов. споменицима: Зогр., Остр., Асем. Ник. Добром, и т. д.
(41—57); на Kpajy je богат речник (58—70). Оно што се спомиже
о правопису и морфологии (о фонетско} страни готово се и не
говори) HHje довольно да се одреди диалекатски терен KojeM при-
пада последней препис; али палщ у очи по неке црте источног
карактера; у наведении предговорима jeeaHlje^y Лукином и Лова-
новом често налазимо чуваше jaKor ъ и консеквентно на, д-кцир-;
наведени варианта noTBphyjy Taj утисак; исп. тако^е консеквентну
употребу наставка -м*ы за 1 plur. Уосталоме, могу се претпоставити
бар два KacHHja je3H4Ka enoja: исп. честь (м. часть,) и часть, ч-ьсть.
За карактеристику овог текста као среджебугарског споменика
потребно je исцрпно проучити жегове фонетске црте. Као касн^и
препис старословенског споменика Лагип га карактерише овако:
то je карика Koja Be3yje Hajcrapnjy традиц^у превода са KacHHjHM
женим променама, и то, у главноме, у лексичкоме правду, али, до
извесне мере, и по морфолошким цртама. С. К.
1057. Jagié V. Zur Quellenkunde des Miklosichschen altkirchen-
slav. Wörterbuchs. JArch XXXVI (1916) 581-583.
У чланку се разматра питаже, у колико се Миклошип у
своме речнику користио Михановипевом рукописном збирком, и
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то на основу на^еног у харти]ама поко]ног МиклошиНа списка
рукописа ко}е ]е примио од Михановипа на послугу у ма]у 1859 г.
1058. ]а%1с V. 2шп а1Йс1гсЬеп51ау13сЬеп АрозЫиз. 1—III (1919—
1920). ЗВегМеп 191, 193, 197; стр. 99 + 128 + 133). Упор. 51. I
(1922) 411—420. бр. 1037.
Полазна ]е тачка овом делу рукопис друге половине XIII в.
или прве половине XIV в. српске редакщце (л = оу ; л = г ; -ы = н), —
по садржа^у текст апостола. Али }е писац том приликом проучио сло
венски превод апостола уопште, сасвим систематски, у вези са пре-
водом ]еван^ел>а. Као резултат тога добили смо врло важну расправу:
яО!е РЬузюдпопне бег з1аУ1зсЬеп 0Ьегзе1:2ипд". Општи су закл>учци,
добивени проучаван>ем тог питан>а, изнесени на 96—110 стр. трепе
свеске. У главноме се ти закл>учци могу свести на ово : словенски
]е превод, као први покуша^ врло успео; преводилац ]е добро
знао грчки, а и словенски; ни]е тежио да преведе дословце, него
]е пазио да сачува смисао грчког текста; клонепи се неологизама
он ]е по каткад оставлао грчке речи непреведене. Овим су заюьуч-
цима додата интересантна размишл>ан>а о питан>у, да ли ]е прево
дилац био ]'едан или их ]е било више, а тако исто и о питан>у,
да ли ]е преводилац апостола био исто лице као и преводилац
^еванЬелэа. Дефинитивног решен>а ових питан>а ипак нема.
С. К.
1058а. ЛагиН Др. В. Константин (Ъирил) и Методи)е. Браство
XVI (1921) 1—17.
1059. ^ггпк Н. Оцена бр. 1120. СМР VII (1919) 44—52.
1060. Калужняцк1Й Е. Кирилловское письмо у Румынъ.
ЭСлФ. выпускъ 4. г. Петроградъ. 1915. 22. стр.
Ова] ]е чланак допуна палеографском прегледу ]ужнословен-
ских споменика ко]и ]е дао П. А. Лавровъ (уп. бр. 624). Писац овог
чланка утвр^е да се палеографске црте рукописа писаних пири-
лицом код Румуна подудара]у са особинама }ужнословенских руко
писа истог времена. На жалост, текст овог чланка ни]е пропрапен
снимцима као што ]е случа] у делу П. А. Лаврова. С. К.
1061. Каминский Ф. В. Отрывки евангельскихъ чтетй XI в.,
именуемые Куприяновскими (Новгородскими). Изв XXVIII (1924)
273—300.
В. бр. 1074.
1062. Каринск^й Н. В. бр. 1099.
Текст уз палеографске снимке написао ]е Н. Карински.
1063. Каринск1Й Н. М. Перечень важн'Ьйшихъ неточностей
посл-вдняго издатя Саввиной книги. Изв XIX (1914) 3, 116—16.
Измену других нетачности на ]едном ]е месту (123 с, 30 стр.)
изоставл>ено : кслдоу и онждоу . поср-кдк Ж1 нса напел ж« н титла
пнлатъ . н положи на
1064. Каринск1й Н. М. Письмо Остромирова Евангелия.
Сборникъ Публичной Библютеки 1920 г. Неприступачно.
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1065. KapcKiíi Е. Къ исторж термина „глаголица" РФВЬХХУН
(1917) 189.
Наводе се докази (из полоске хронике Б]ел>ског и Стри]ков-
ског) да je назив глаголица имао paHHje друго значен>е него ли сада.
1066. KapcKiñ Е. 0. Къ столътда со дня выхода „Institutiones"
J. Добровскаго. 1822—1922. Изв. XXVII (1924) 195—206.
Поводом стогодишнэице Institutiones Aaje се кратка каракте-
ристика дела.
1067. Kostiál Ivan. Stsl. zajçcb ЛФ III (1922—1923) 71—72.
1068. Cuendet Georges. La traduction par explication en
vieux-slave. Mélanges publiés en l'honneur de M. Paul Boyer. Paris
1925. 252—256.
1069. Кульбакинъ С. M. Грамматика церковно-словянскаго
языка по древнъишимъ памятникамъ. Петроградъ 1915. Св. 10
Енц. слов, филолог^'е под ред. орд. ак. В. Jarnha. 97 стр. у вел. 8°.
В. бр. 1037.
Писац, на основу досадашн>е литературе, сматразупи граматику
старословенскога je3HKa као познату, износи у чему се споменици
слажу и у чему разилазе и завршу]е cboj' преглед кратком карак-
теристиком диалекта Ъирила и Методи]'а Koja je у овоме: у чу
вашу носних гласова и разлике ме^у * и ь; Ь — й или ça; у томе
што уснени сугл. и j ла')у уснени сугл. и л>; у чувашу j (dz), сц
пред 6 и и од дифтонга, умекшаних ш, ц, ч, ж, шт и жд; ме!)у
облицима: у чуван>у у inst. s. fem. oí*, код прид. лкго, о\*кмоу*, аор.
jaKor и сигматичког старог типа и несажетих облика пре^. не-
свршеног. А. Б.
1070. Кульбакинъ СМ. Древне-церковно-словянсюй языкъ.
Изд. 3. с измънетями и дополнен!ями. Харьковъ 1917. VIII + 231.
1071. Кул>бакин Ст. Неколико речи о конструкции „да са
индикативом" место инфинитива у старословенском преводу je-
ван^ел^а. ЗбБел (1921) 229—232.
Закл>учак: процес замен>иван>а инфинитива конструкц^'ом
яда — indie." ни]'е се отпочео у старословенском преводу jeeaH-
^ел>а, него се ова замена по некад jaвл>aлa у касн^им преписима,
и то веп XI века.
1072. Kul'bakin S. M. Du classement des textes vieux-slaves.
RES1 II (1922) 175—205.
1073. Кульбакинъ С. M. Оцена бр. 1079. SI II (1923) 2—3,
430—9.
1074. Кул>бакин Ст. Оцена бр. 1061. JO IV (1924) 219-222.
1075. Кул>бакинъ Ст. Оцена бр. 1031. JO IV (1924) 219-222.
1075а. Кульбакинъ Ст. Оцена бр. 1078. SI III (1924) 459—462.
10756. Кульбакинъ. Psalterium Sinaiticum у новом издан>у.
ЛФ IV (1924) 166—181.
1076. Kurz Josef. Nëkolik poznámek k staroslovënskému ëtvero-
evangeliu Zografskemu. LF L (1923) 229-232.
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1. О облику nom. s. m. сложене придевске деклинации. Ако
су два или три таква облика у \едно] реченици, онда на првоме
месту CTOjH облик -tu, а на другом или трепем -ты. — 2. Ледан
cлyчaj -ки у Зогр. jeB. — 3. О неким „занимл>ивим погрешкама." —
4. Ледан пример сложене деклинащце заменице у Зогр. jee. —
5. Напомене о неправилно] употреби носних вокала. — ov место
к-ь у почетку речи у Зогр. jee.
Ове ситне напомене могу бити од користи за ст.-слов.граматику.
С. К.
1077. Лавровъ П. А. В. бр. 624.
1077 а. Лавров П. А. Кирило-Мефодиевские вопросы в трудах
Ягича. Изв XXVIII (за 1923, изашло 1924) 375—393.
1078. L ehr-Splawiñ ski Tadeusz. Zarys gramatyki jçzyka
starocerkiewnostowiañskiego. 1923. Poznan. Warszawa. Lódz. Toruñ.
8° 103.
Добра помоНна кн>ига за полэске студенте, написана са акри-
ÖHjoM, али без самосталних погледа, самосталне rparje и критичког
прегледа научне литературе; има кратак увод, фонетику, морфо-
логи]'у и додатак о непромешьивим речима. Уп. бр. 1075 а.
С. К.
1079. Los' Jan. Gramatyka starosJowiañska. Gtosownia. Morfo
logía. Skíadnia. Lwów-Warszawa-Kraków. 1922. Wydawnictwo Za-
kladu Narodowego imienia Ossoliñskich. 8o 223 + XVI.
В. бр. 1073, 1080.
1080. Los Jan. Аутореферат бр. 1079. SI I (1922) 410—411.
1081. Me il let A. La désinence -tü du vieux slave. MSL XVIII
(1914) 232—8.
1082. Meillet A. Les premiers termes religieux empruntés par
le slave au grec MSL XX (1916) 1—25.
По мишлеььу пишчеву, неке су речи Koje се тичу словенске
црквене терминологи)'е биле поза}мл>ене из грчког je3. paHHje него
што je отпочет превод Св. Писма. То су ове речи : грнзма поред
муро = ftùçov; нздраилк са уметнутим д: било je поза}мл.ено joui
онда кад се група zr меняла у zdr (тако исто sr у str), — уп. у
преводу cpdMTi, зрак-к у KojHM речима писац мисли да je био траг
вокала измену z и г, s и г (прасл. *вогтъ, гогкь) у епоси када се
jaвл>aлo уметнуто t, d у групама sr, zr.; уп. таког)е у преводу
ícp©MTi = 'EeQáp; дале диикол-к са i; адъ за грчко âôtjç; гюна
у HapoAHoj форми за грч. ylswa; жсоуск за 'Iqciovç; паска за лао^а
(уп. dat.-loc. s. пасц-fc) ; коравль са в = грч. ß, док се обично jaвл>a
за грч. ß — слов. к. За неке од тих речи може се мислити и
друкчи]'е: да су се jaвилe тек у преводу Св. Писма, па су ушле у
народи и je3HK кжижевним путем, и ту су тек добиле народну
форму: такве су речи пасуа, дкакол-к (Г се могло jaenra према за-
конима ондашшег словенског изговора). С. К.
1083. Meillet A. Les vocatifs slaves du type mçzu. MSL XX
(1916) 95—102.
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ПолазеНи од облика вокатива типа млжоу, писац хопе да
утврди ко]е су именице биле основе на -у'й по пореклу. Он се за-
уставла, у главноме, на облицима ст.-слов. споменика 6. з. -еки, дели-
мично и на употреби правог асе. з., док основе -о чешпе употреб-
л>ава]у ^еп.-ассиз. Овим путем долази до закл>учка да ]е млжь.
било стара основа на -у'й (исп. млжеки у ]еван^. текстовима) ; то исто,
са истим аргументима, тврди за све именице са наставком -1еЦь и
наставком -аг/ь, па онда за именице врачи, змии, зной. Општи за-
юъучак гласи: „речи са наставком -ун у вокат. ]едн. веНином су
старе основе на -й ; нема, можда, н^едне речи у ст.-словенском ]ез.
са наст, -и у вокативу ко]а се не оснива непосредно на типу са -й.
Улога аналог^е у ширен>у вокатива на -/и веома ]е слаба, можда
никаква". Са овим заюьучком веома ^е тешко сложити се. Старо-
слов. споменици показу]у да се граница измену старих основа на
-ы и на -о изгубила врло рано. Примери -оки, «кн у 6а1. з. ]'асно
сведоче да се ова] наставак ширио код именица за лица: при
мери за змии са наст. -еки (п. р1.-*к() припада]у Молитв, и Супрасал.,
за зной — само Супр. По неки пут имамо -«ки и код старе основе
на -Г: господин. Уопште, требало би одво^ти примере из Супр.,
Молитв., Лов. Егзарха и сл. Нису поуздане ни паралеле из ерпског
]езика ко]е наводи писац као доказ да су именице биле старе
основе на -й : у ерпском ^езнку -ой- у множини налазимо код
многих именица ко]е никако не можемо везати са основама -й;
уп. на пр. йушеви, мшиеви. С. К.
1084. МеП1е( А. Ьа ргёрозШоп и еп з1ауе. М5Ь XX
(1916) 111.
Писац об]'ашжава пример изк юности ко}и налазимо у Мар.
(Л. XVIII 21) нзк юности моид ; к сто^ на кра]у речи, те га ]е пре-
писивач ставио зато што }е хтео да скрене пажн>у читаоцу да
]е г испред речи юности — меко (то11е). Сумн>ам у ово об\аш-
н>еге>е, ]ер кад би г у ово] вези постало палатално под утица]'ем
потожег у, оно би се променило у г: исп. у Мар. нж-шго; бсж-него.
С. К.
1085. МеШе! А. \Леих з1ауе ШЫе е* ай1е. М5Ь XX (1916) 108—10.
Писац об]ашн.ава ст.-слов. тъжд« поред т-кже, у Ки|ев. М.
т-кЗ!. Према н>ему *Ы + /в п. т. з. и *Ы + /в п. -асе. п. дали су
облике т-кжд<, тожд|. У другим пак случа}евима */е (из *де) да}е -ге.
Тако исто према н>егову мишл>ен>у партикула се (лат. цие) ]ав.ъа
се поред овог обичног облика \ош и у облику Не у старосл. ант
из *а1 + се (*а1 исп. са скр. а1, лит. о); док *а + се да}е "асе (пол>.
асг, ст.-ерп. ачё); ст.-слов. зЧ у ашт« одговара срп. к у ст.-ерп. аке
(аке), а пол>. с у /асу. Заюьучак : сем «7 од //' и з1 од М (ноштк) у
ст.-слов. имамо ]'ош «7 „треНег порекла" — и то од -1с („он -*зс").
Али се писац ограде : ово се 87 од I + с ]авл>ало само у случа-
]евима кад се са с почин>е партикула ко)а сто]и иза самосталне
речи са корм }е везана, а кад се та реч завршу]е зубним суглас-
ником. За мене ни]"е ]асно на ко]и се начин могло }авити од
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d -f je зап.-слов. -ze (KnjeB. M. -ze), a од t + с — зап.-слов. с (пол..
l'acg); сумжам и у то да би te могло дати у ерпском h, а и dg
1086. Meillet A. Sur l'emploi de se près des verbes slaves.
MSLXIX (1916) 290-298.
Интересантна пишчева посматран>а о употреби se уз глаголе,
Koja се тичу, у главноме, старословенског ^езика, моНи he образо-
вати полазну тачку за шире проучаван>е тог питанъа.
1087. Meillet A. Vieux slave пд et од au duel. BSL XXI (1918)
26-27.
Писац наводи примере употребе у HajcTapnjHM текстовима
облика Ii-HI као асе. dual, и облика k-ki као nom. и као асе. dual.
Сматра ово као локалну црту диалекта првих преводилаца. Сав. и
Супр. 4yeajy crapnje облике на као асе. dual, и ка као nom.-acc. dual.
1088. Meillet A. Un exemple d'attraction de cas. BSL XXI
(1918) 32.
Ynopehyje превод чкто рштлии да ти съткори; = rl-ooi diXtiç
xoir¡0(o Л. XVIII 41 ст. у Зогр. Map. Ас. — са ч(сом«у гсштнии да с-к-
TKopi* TíE-k Мр. X 51. С. К.
1089. Meillet A. Du parti à tirer des traductions d'évangile.
BSL XXI (1918) 30—32.
Поводом старословенског, готског и jepMeHCKor превода Мт.
XX 26 = Мр. X 45 той àvâçé^ov obx J¡i.9ov ôtaxovtj&fjvai, àlXà ôm-
y.ovf¡Oat xal ôoôvai ri)v ifwyj)v abtov Xvtqov ùvrl xoXMùv. Старословенски
преводилац HHje употребио part. pass, са к-ыти нити глагол са са
за превод грчког бшхогцЩгт, него je превео oeaj inf. pass,
да послоужАт-к (моу. Супин пвсло^'жит"к = ôiaxovfjaat у неким тексто
вима (Ас. Остр. Ник.) замешен je изразом : да послоужитъ. С. К.
1090. Meillet A. Sur le locatif de oko en vieux slave. MSL
XXI (1919) 191—192.
Потреба за диференциац^ом gen. s. ocese и loe. s. ocese Äaje
у Зогр. и Map. за loe. s. осе a y Асем. ocesi.
1091. Meillet A. Vieux slave sûmrûtï. BSL XXI (1919) 131.
Ова реч, по мишл>е№>у пишчеву, сведочи да je некада по-
crojao глагол са предлогом s*- у значеььу умреши.
1092. Meje А. Напомене о имперфекту. Глас CXII (1924)
88-92.
Говори о имперфекту у ст.-слов. Пореди Hirfcapi у ст.-сл. са
лат. fere Ъат и jepM. beret, налазеНи да je несЬ- --= ferë, а -яхъ да je
(као и у лат.) jeAaH од облика глаг. „бита", т. j. облик перфекта
Kojn одговара санскр. ása, омир. f¡or (joHCKO-атичком f¡v). — У наст.
-* (ахъ), е (аше) и т. д. види yrauaj старих облика имперфекта идъ,





1093. Minns. Ellis H. Saint Cyril really knew hebrew. Mélanges
publiés en l'honneur de M. Paul Boyer. Paris. 1925., 94- 97.
1093a. Михайловъ A. Оцена бр. 1124a. Изв XXVI (1923)
243—251. Исп. 1124 6.
1094. Mototolescu Dumitru. Jak pfispëla staroslovanstina к
vytvofení feci rumunské. Sb Past (1923) 66—73.
1095. Mu к a Е. Eine altslavische Handschrift von Grossmar bei
Sonnewalde. (Sorb.) CMS LXX (1918) 44—48.
Два листипа на кожи XIV—XV (пре би се рекло да су XIV в.)
српске редакщце (-к = а, * = оу; -ы — и). По садржа^у — ирмо-
логи]. Текст листиНа — у латинско]' транскрипции и ]едан снимак.
1096. Nahtigal R. Oblike ро osnovah na -и v starocerkveno-
slovanskih spomenikih. 36 Бел (1921) 87—96.
Писац потанко разматра примере у ко]'има се огледа у старо
словенском утица] основа -и на основе -о у различним падежима,
водепи рачуна о различним моментима koj'h су могли бити од зна
ча]^ у таквим случа]евима: о разлици измену именица за жива биНа
и за нежива биНа; о разлици у акценту (у месту и каквопи
акцента), и у ]едносложности и многосложности именице. Ова ана
лиза гра})е не Aaje важни]их закл>учака, али je корисна. С. К.
1097. Nahtigal Rajko. Doneski k vprasanju o postanku gla-
golice. R (1923) I 135-178.
1098. Nahtigal R. Starocerkvenoslovanski evhologij R II (1925)
221—288.
Расправл>а се питание, да ли je одломак, издат од Срезневског
под називом „Отрывки изъ служебника" г. 1866 („Древше глаголи-
чесюе памятники", 243 и д.), (едан део споменика kojh je иначе
познат под називом „Euchologium Sinaiticum" у издажу Taj^epoey
1882 г. Писац, разгледавши потанко палеографску и je3H4Ky страну
одломка, одговара на то питание потврдно. Изгледа да писац има
право. У чланку je дат текст одломка Нирилицом, како je штампан
код Срезн>евског, али са исправкама на основу факсимиле.
С. К.
1099. Палеографичесюе снимки съ н-вкоторыхъ греческихъ,
латинскихъ и славянскихъ рукописей имп. Публичной Библютеки.
СПб 1914, folio, 12 + 14 1. Исп. RSI VIII (1918) 311. РФВ LXXI
(1914) 633.
1100. Pastrnek Fr. Приказ Брикнерова дела. (Brückner А.
Die Wahrheit über die Slavenapostel. Tübingen. 1913.) DLZ 36 (1915)
1122-7.
1101. Pastrnek Fr. Приказ бр. 1122. SI I (1922) 133-136.
1102. Pastrnek Fr. Приказ бр. 1121. SI Iv(1921) 136-137.
1103. Pátajos. Приказ бр. 1129. CMusC ХС (1916) 373—4.
1104. Páta J. Приказ бр. ИЗО. CMF V (1916) 379-380, LF
XLIII (1916) 363-368.
1105. Páta Josef. О staroslovënskych a stredobulharskych
pracích prof. J. Polívky. CMF VI (1918) 329—343.
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1106. Переферковичъ. H. Филологичеаоя замътки. ЖМНПр
47, 260-273. Исп. RSI VII 212. Неприступачпо.
1107. Петровская Ю. Б. Къ вопросу о мънъ глухихъ въ ста-
рославянскихъ памятникахъ. М-вна глухихъ въ Синайской Псал
тыри. Изв XXI (1916) 1, 279-319. В. напред стр. 69—82.
1107а. Pierling Pat. Paul. Rouët de Journel M. J., L'oeuvre
des Saints Cyrille et Méthode et la Bibliotèque Slave. RES1 III (1923)
90—104.
1108. Погоръловъ Валер1й. Изъ наблюдешй въ области
древнеславянской переводной литературы. (Sbornik filosofické fa-
kulty university Komenského v Bratislavë. III., с. 32.) В. напред
стр. 300—302.
1109. Погоръловъ Валерий. Образоваше именъ существи
тельных съ окончашем -чи в древне-болгарском языкъ. Изв. Варш.
Ун. 1914 г. IX 16 стр.
шо. Попова И. Паннонское жипе св. Мееодш по древ-
нъйшему изъ дошедшихъ списковъ со стороны своего языка.
РФВ LXIX 39—47, 395—403, LXX 364—72, LXXI (1914) 114-132.
По рукопису Московске Синотске Библиотеке; граматички
део са прегледом руских ]езичких особина и речник.
1111. Procházková Emilie a Suchá Pavlína. Pomër
t. zv. pannonskych legend k legendám byzantskym století 8— 10. CMM
(1915) 39, 28—66.
Упоредивши т. зв. панонске легенде са византиским биогра-
фи]'ама светаца VIII в., писци овог чланка долазе до закл>учка да су
биограф^'е Кирила и Метод^а са спол>ашн>е стране везане са ви
зантиским угледима, а и у своме садржа]'у HMajy неке споредне
црте Koje их Be3yjy са овим угледима; али се панонске легенде
различу од византиских жити)-а тиме што у н>има историски
елеменат заузима прво место, што никако HHje у ььиховим визан
тийским угледима. У словенским биограф^ама К. и М. огледа се
кн>ижевник са високим образованием, KojH се знатно истиче у са-
BpeMeHoj му византиско]' хагиографи]и cboj'hm историским духом и
„реалним смислом."
1112. Райновъ Николай. Орнаментъ и буква въ славянскитъ
рукописи на народната библиотека въ Пловдивъ. Издание на би-
блиотеката. София 1925. LXXV + 185 V + 37 снимака.
1113. R a h 1 f s А. Zur Frage nach der Herkunft des glagolit. Alpha
bets. KZ XLV (1914) 285—7.
Неколико напомена поводом мишл>ен>а проф. Лескина да je
у основи глаголице грчко курсивно писмо.
Писац npHMehyje 1. да Та]лор да]е грчка курсивна слова
VI—VII века, како он каже, док Лагип — слова IX—X вв.; да се,
у ствари, TajViop Hnje везао за курсив VI—VII века, него да je
узимао CBoje грчке паралеле из различних векова, тамо где му je
то било згодн^'е; да уопште грчки стубац у Tajлopoвoj табли
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HHje за употребу, jep грчко писмо, како га он претставл>а, никад
HHje nocTojaflo; 3. да у JarnheBoj табли, и поред неких погрешака
у ш^единим случа]евима, имамо тачну слику грчког курсивног
писма IX—X века, али писац не види никакве сличности глаго
лице са овим грчким писмом, сем слова d. На кра]'у писац чак
тврди да je немогупе да глагол>ица води порекло од грчког
курсива.
Ово последнее ми!шьен>е пишчево никако HHje образложено
претходним н>еговим разлаган>има : дабоме да глагол>ица HHje роп-
ски поза}мл>ена из грчког курсива, али ЛагиЬева табла у ÄOBOA>Hoj
мери ÄOKa3yje да je глагол>ица прера^ено оно народно словенско
писмо Koje поуздано има у CBojoj основици грчки курсив.
С. К.
1114. Ramovs Fr. Csl. desto: slov. déstan. CJKZ III 1-2 (1921)
43—45.
Разматра питание, да ли je постлало заиста у ц.-сл. desto
Koje ла]£ речник Востокова (198, 534) у вези са словеначким
подацима.
1115. Svitavsky Otakar. Nëkolik myslenek k otazce о pû-
vodu genitivu supinového (a tez záporového) v jazycich slovanskych.
Sb Past (1923) 83-89.
1116. Северьяновъ Сергей. Синайская Псалтырь глаголи-
ческш памятникъ XI в-Ька. (Памятники старославянскаго языка
томъ IV). Издаше ОтдЬлешя русскаго языка словесности pocciñ-
ской Академш Наукъ. Петроградъ 1922 г. VII + 392 + XI снимака.
Уп. ЛФ IV 166—181.
1117. Sloñski Stanislaw. Wybor tekstów starostowiañskich.
Lwowska biblioteka slawistyczna, tom pierwszy. 1926 we Lwowie. 151.
1118. Snopek Fr. Die Slavenapostel. Kritische Studien, zugleich
als Replik gegen meine Rezensenten. Kremsier 1918. 488. Operum
Academiae Velehradensis tomus V.
1119. Suchá Paulina. В. бр. 1111.
1120. Tenora Bol. Uber die kirchenslavische Vorlage des
Codice Voronetean. MRIW I (1914, Heidelberg) 145—221.
В. 6p. 1059.
1121. Теодоровъ - Баланъ А. Кирилъ и Методи. I.
София. Държавна печатница 1920. Университетска библиотека.
Редица „помагала". Брой 1.
J\a\y се текстови : жит^е Кирилово (стр. 29—67), напомене
уз жит^е (68—80) тичу се текста, н>егова коментара и сл.; жит^е
Метод^ево (стр. 81—97), напомене уз жит^е (98 — 105); похвална
слова: Кирилу (текст и напомене, 109—117), Метод^у (исто
118—132).
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Пред овим текстовима находи сеяПръдизвъстие" о oboj збирци,
затим увод о раду и животу Брапе Просветителе, о литератури
о жима, о изворима за познавание н>ихова живота и рада (стр.
7—21). На Kpajy je речник са тумачежима на буг. ]езику (словарче,
133, 178).
Ручна кнэига за студенте-слависте. В. бр. 1102. А. Б.
1122. Теодоровъ-Баланъ А. Свети Климент Охридски въ
книжевния поменъ и въ научното дирене. Академична ръчь, че-
тена въ тържественото събрание на Българската Академия на
наукитъ на 27 юли 9. августъ 1916, за прослава на хилядогодиш-
ницата отъ смъртьта на светеца. София 1919. 117. 8.° Исп. бр. 1101.
Да}е се у напоменама Koje су додате свечаном говору преглед
извора и научне литературе Koja се тиче питан>а о св. Клименту.
У самом пак говору пажн>а обрапена je у главноме на биограф^у
свеца.
1123. Теодоровъ-Баланъ А. Към тъй наречените панонски
жития. ГСУ XIX (1923) 1—31.
Поводом критичких напомена Пастрнекових Koje се тичу из-
даи>а панонских жит^а од Теодорова-Балана. Писац штити CBoje
несрепно и чудновато разумеваи>е по}единих места у тим жити-
jHMa. Без успеха. С. К.
1124. Torbiörnsson Tore. Die altbulgarische Umbildung der
Partizipial-formen. SI I (1922) 208-214.
Писац се не слаже са Ван-BejKOM, KojH сматра као архаизме
старословенске облике partie, praes. типа градаи. Ван-BejK мисли
да се у последним одел>цима Зографског jee. огледа уопште старки
je3HK него ли у првима, па према томе закл>учу)е да ствар CTojn
тако и у погледу облика partie, praes. типа градам: у Зогр. таквих
облика имамо у jee. Мат. 1, Марк. 3, Лук. 5, a Job. 10. Писац
обара закл>учке Ван-BejKOBe са потпуним правом: Map. jee. ста
рки je текст у морфолошкоме погледу него ли Зогр., а у н>ему
се облици типа градан jaвл>ajy много pelje него ли у Зогр., найме:
у Map. 8 примера (= 8lh°/o од укупног ópoja облика part, praes.),
док у Зогр. 19 = 24% од укупног 6poja. То je прво. А друго:
треба узимати 6poj облика типа градан не апсолутно, него према
6pojy облика part, praes. типа грАдтпи; тада ствар сасвим друк-
4Hje CTojH. Найме: у Зогр. имамо — Мат. облика са --ki 9, а са а-
1, Map. 10: 3, Лук. 25 : 5, Job. 36 : 10. На Taj начин релативно се
Haj4eiuhe употребл>ава}у облици са -а у jeB. Марк., а не на кра|у
рукописа (jee. Марк. 30%, Лук. 20% и Job. 28%). У по}единости
не улазимо, али се слажемо пре са гледиштем Tope TopójepHCOHa
да ови облици нису никакав архаизам, па чак ни прасловенски
nojaB, него nojae KojH се независно развио у засебном животу по-
jeAHHHx словенских je3HKa. С. К.
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1124а. Туницюй H. Л. Матер1алы для исторш жизни и дея
тельности учениковъ св. Кирила и Метсщя. Вып I. Греческое про
странное jKHTie св. Климента Слов-Ьнскаго. Серпевъ Посадъ. 1918.
1124 6. TyHHUKiñ Н. Л. По поводу рецензш А.В.Михайлова
(в. бр. 1093 а) Изв. ОРЯС XXVI (за 1921, изашло 1923) 307—311.
1125. Vasmer M. Prof. Dr. Altbulgarisches. 1. Die reduzierten
Vocale (ъ, ь) in den Fremdwörtern des Altbulgarischen. 2. Der Laut
werth des glagolitischen ле. ZSlPh I 1924 r. 156 и дале. В. напред
стр. 308—309.
1126. Vasmer M. Die Flexion von altbulgarischen Kvjb „qui".
IF XL (1924) 139—144. В. 6p. 1025 и бр. 1106.
1127. Фортунатовъ Ф. 0. Лекцш по фонетикъ старосла-
вянскаго (ц.-слав.) языка. Петербурга. 1919. II + 295 с. 8°. В. бр. 1049.
1128. Franko J. Kleine Beiträge zur Geschichte der kirchen-
slavischen Literatur. JArch XXXV (1914) 150—179, 150—179, XXXVI
(1916) 201-222.
I. „Konstantins alphabetisches Gebet." Писац je покушао да дй
реконструкщцу ове молитве у десетосложним стиховима, али je
Taj noKyuiaj, несумн>иво, HecpehaH. Писац не узима у обзир слогове
са полугласницима, а у исто време рачуна као засебан слог — слог
са редуцираним í и. т. д.
II. „Vorrede zum Evangelium." Говори се о познатом предго-
вору ]еван!]ел>у ко]и нам je дошао под насловом : клажнмаго оучи-
г
tíah наинго Константина философа слок^. Проглагъ mctti стго <улни.
Писац, наводени мишл>еша других научника, доказу}е да je саставльач
„прогласа" био заиста Св. Константин Философ. Лагип дода}е овом
чланку г. Франка CBoje напомене у KojHMa HCKa3yje друго мишл>ен>е,
найме: да je проглас писан у X веку, у епоси Xpa6poBoj. Исп. о том
питан>у бр. 1033.
III. „Eine altbulgarische Redaktion der Vita Konstantini." Писац
je нашао познату кратку биограф^у Константинову у jeAHOM руко-
пису XVI века у Лавову (библ. Университета I В 1) ; Äaje немачки
превод текста. npH3Haje да je писац те кратке биограф^е имао
при руци т. зв. панонско жит^е Константинове, а мисли да je по-
сто]ала редакци)'а овог панонског жит^а Koja HHje имала у своме
caдpжajy дискуси]'е са Сараценима, Левре]има и т. д., jep писац
крапе биограф^е HHje ништа узео из те nap™je панонске легенде.
Taj закл>учак HHje нимало неопходан: за цил> Kojn je ставио
себи писац крапе биограф^е HHje била нимало потребна гра1)а
Koja се тицала дискуема. С. К.
1129. Цоневъ Б. Слава Кирилу и Методию. София 1915.
Стр. 15. В. бр. 1102.
ИЗО. Цоневъ Б. Кои новобългарски говори стоять найблизу
до старобългарски въ лексикално отношение. СбБАк XI (1915)
1-32.
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По мишлен>у пишчеву, Hajôojbe су сачували старе речи старо-
словенског je3HKa македонски диалекти, и то }ужномакедонски.
Лексичка rpaha ко]у наводи писац интересантна je, али право
осветл>ен>е она би могла добити тек онда кад би писац раш-
чистио питание, колико наведене речи претставл>а}у оригиналну
црту диалеката у KojHMa их je он нашао; jep често те речи на-
лазимо не само у диалектима jy>KHe Македонке. С. К.
1131. Cremosnik G. Kratice „Nomina sacra" u cksl. spomeni-
cima. SI IV (1925) 238-264, 485 498.
1132. Schmid Heinrich Felix. Die Nomokanonübersetzung
des Methodius. Die Sprache der kirchenslavischen Uebersetzung der
Synagoge des Johannes Scholasticus. Veröffentlichungen des balti
schen u. slavischen Instituts an der Universität Leipzig, herausgegeben
von Georg Gerullis und Max Vasmer. VIII + 120. Leipzig 1922, 8°.
Писац д,а]е потанко je3H4Ky карактеристику рукописа XIII в.
KojH je познат под именом „YcTjyKCKaja KopM4aja", a y KojeM имамо
превод 2way(oyij Лована Схоластика, a Taj се превод обично припи-
cyje MeTOAHjy. Текст ce onncyje по издан>у Срезжевског. Питаже,
да ли Taj превод Swaymyi) припада Метод^у, може се решити, у
главноме, на основу лексичке стране споменика. Ме^утим je ка-
рактеристика ове стране у делу г. Шмида непотпуна: писац je,
додуше, спремио потпуну обраду rpahe, али се овде ограничава, у
главноме, на непреведене грчке и латинске изразе.
В. бр. 1026, 1044. С. К.
1133. Schubert H. Die sogenannten Slavenapostel Konstantin und
Methodius. Ein grundlegendes Kapitel aus den Beziehungen Deutsch
lands zum Südosten. Vortrag in der Sitzung der Gesammtakademie
am 26. Februar 1916. S. Ber. d. Heidelberger Akademie, phil.-hist.
Kl. 1916, 1. Abb., 1-32. В. 6p. 1031.
1134. Schulze W. Zur kirchenslavischen Orthographie. Bezzen-
berger Festschrift (1916) 144—147.
У HajcrapnjHM споменицима консеквентно се пишу otburbgç
и остале форме овог глагола са ог*, али -otvnzQ и т. д. са ot-.
Изгледа да je тачан пишчев закл>учак да се правопис otvrésti на-
лази у вези с тим што je просто orbzç одавно изашло из употребе.
С. К.
1135. Шчепкинъ проф. В. И. Учебникъ русской палеографш.
6 таблицъ, 42 рисунка въ текстЬ. Москва 1920. VII + 182.
VII. Бугарски je3HK.
1136—7. А. А. Нашиятъ правописъ. БСб XX (1914) 6, 403—406.
1138. Аргиров Ст., Младенов Ст., Теодоров-Балан А.
и Цонев Б. 25 думи за български тълковенъ р-Ьчникъ. София,
Държ. Печатница 1920. 8°. Стр. 26.
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1139. Арнаудовъ M. Вградена невЪста. Сбн XXXIV (1920)
245—528.
Има и текстова, али у oöhhhoj, нефонетско^ транскрипции.
1140. Атанасовъ Ив. Критиченъ прЪгледъ на литература и
учебницигв по български синтаксисъ. ИзвСС IV (1921) 316—366.
I. Уводъ. II. Пр"БДметъ и задача на синтакса. III. Дефиниция на
изречението. IV. Подлогъ, сказуемо, подложна дума. V. Теория за
копулата. VI. Безлични изречения.
1141. Байчевъ А. Б-Ьл-Ьжки по български езикъ. Варна 1914.
8° 212.
1142. Баласчевъ Г. Старобългарско блюдо съ надпись отъ
XII—XIII. въкъ. Минало III кн. 9 (1914) 1—11.
У Београдском Народном My3ejy налази се сребрна ваза са
натписом чвз-клмн-ь «аастъ за Kojn писац тврди да се односи на
старобугарску породицу севаста Цузмена.
На стр. 3—6 ящу се неке палеографске белешке проф. Цо-
нева по томе натпису, према ко]има Цонев закл>учу]е да натпис
не може бити много старки од XII нити нови]и од XIII века. Од
стр. 6 па до Kpaja износи Баласчев cBoja историска нага^ажа у
вези са именом Цузмен и закл>учу]'е да би, по н>егову мишл>ен>у,
севаст Цузмен могао бити пореклом Печенег или Куманин.
Колико видим из саме репродукщце натписа Koja je на по-
четку чланка, тамо поменуто име почин>е са ч а не са ц, како
y3HMajy писци, а они такво CBoje читайте нису покушали да
oпpaвдajy. П. К. Б.
1143. Barbulcscu Ilie. Une école littéraire cyrillique inconnue chez
les Slaves et les Roumains. Arch, din Jasi XXXI Nr. 1 (1923) 1—14. .
Kao обележ]е те школе ]авл>а се изоставл>аьье кра]н>их слова
-ъ, ь. Писац доводи ту школу у везу са правописом Словена като
лика koj'h су писали глагол>ицом или латиницом.
1144. Бобчевъ С. С. Царь-Срацимировото писмо до Брашо-
вани. Изв. на Истор. Друж. въ София IV (1915) 71—78.
Писац Hajnpe настели да установи квьижевну врсту хрисовул>е (/yvaóf/ov/.-
Xov ).ôyoç) као такове. Налази да Бугари HMajy само седам правих хрисовулл,
л да се у натпису поменуто писмо цара Срацимира не може уврстити меЬу
хрисову.ъе. То доказу^е паралелном анализом праве хрисовул>е Асена I ynyheHo
граду Дубровнику, с jeflHe, и горе поменутога писма, с друге стране. П. К. Б.
1145. Beaulieux Léon. Les origines de la réforme orthographi
que bulgare. RES1 V (1925) 58-82.
1146. Булаховс^й Л. Падение синтетического склонения в
болгарском языке. („Наука на Украине" 4) 1922.
1146а. Булаховскш Л. Къ болгарскому ударешю. J<S> II (1921)
285—294.
1147. Wei g and G. Bulgarische Grammatik. 2. vollständig umgearbeitete
Auflage. Leipzig 1916 8° VI + 207.
■n
Библиография.
1148. Weigand G. a) „The admirative in bulgarian". The Slavonic Review II
(1924) 567—568. Исп. RES1 IV/1—2. стр. 170. Ь) »Der Admirativ im Bulgarischen".
Balkan-Archiv I (1925) 150.
1149. Weingart MiloS. PeueH3Hja на Г. А. Илинског. ОЬпченскШ Апостолъ
XII в-Ька. Москва 1912. LF XL1I (1915) 63—68.
1150. Weingart M. Bulhari a Caïihrad pfed tisícilctim. List z dëjin
byzantsk^ch vlivû na osvëtu slovanskou. (Vyrocní zpráva. С. К. Gymnasia v
Praze — III, г. 1915). Исп. и CMF V (1915) 79.
Интересантне и оштроумне мисли В. о раду ученика Bpahe Просветителе
Климента и Наума (кодему припису^у трактат црнорисца Храбра) и о юьижевно-
културном раду цара Симеона и кегових помопника. А. Б.
1151—2. Vasica-Josef. Slavica Kovácovy. Díecésní knihovny v Presovë.
SbPast (1923) 9-22.
Измену других рукописа наводи и »Archieratikon Baèinského* XVI. в.
4hjh je оригинал био вероватно средаебугарски. С. К.
1153. Wijk N. van. Zur Grenze zwischen dem Ost- und Westbulgarischen.
JArch XXXIX (1923) 212-216.
1154. Гечевъ А. Български правописъ. История и научни осно
вания. Публична лекция. Русе 1914. 63. 2. изд. Русе 1915. стр. 70.
1155. Державинъ. Н. С. Болгарсюя колоши в Poccíh (Тавриче
ская, Херсонская и Бессарабская губернш). Матер1алы по славянской
етнографж. Сбн XXIX (1914) XII + 259 са 98 сним.
Има текстова, али не у (poHeTCKoj транскрипцией.
1055а. Доричъ А. Оцена 1242. Сл. II (1923) 2, 143—149.
1156 Дрехаровъ Хр. Правописенъ ръчникъ отъ —. 1920.
25. 16°.
1157. Ekblom R. Zur bulgarischen Aussprache. Studier i modern Sprak»
vetenskap utg. af Nyfilolog. Sällskapet i Stockholm. Upsala 1917. 139—171.
1158. Ekblom R. Le développement des voyelles originairement nasali«
sées dans le moyen bulgare. MO 12 (19)8) 177—225.
Исп. бр. 1173.
1159. Захариевъ Йордан. Кюстендилско крайще. Сбн XXXII
(1918) XV + 653.
Лезичка карактеристика на 176—205.
1160. Ивановъ Й. Св. Иванъ Рилски и неговиятъ монастирь.
Изд. Бълг. Ак. наук. София 1917. VI + 161 + XIX табл.
Дело je раздельно у четири поглавл>а: у првому поглавл>у oniicyje се живот
и култ Св. Ивана Рилскога, у другом историат и ypeheae Рилскога мана-
стира од HajcTapnjHx до HajHOBHjux времена, у треЬем културни и нацио-
нални н>егов 3Ha4aj за бугарски народ, а у четвртом износе се у препису
неки споменици из збирке рукописа поменутога манастира. Филологу може
да послужи нарочито пишчев историски приказ поменуте рукописне збирке
(стр. 121—128), aajeAHo са изнесеним рукописним материалом (стр. 131—151),
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са деветнаест фотографских репродукщца itoje уметничких фресака, резбарида
и рукогшса у манастиру, Koje по^единих napraja комплекса зграда, цркве и
ыанастира и, на^зад. неколико портрета. П. К. Б.
1161. Ивановъ Йор. Произходъ на Павликиянить според два
български ржкописа. СнБАк XXIV (1922) 20-31.
Наводи се текст српске редакци^е по рукоп. XVII века.
1162. Ивановъ Й. Истор1я славъноболгарская, собрана и на-
реждена Паиаемъ iepoMOHaxoMb въ лъто 1762. . . . София 1914.
LXVI + 91. 8°
1163. Ивановъ Петъръ П. Котленски дамаскинъ, пръписанъ
отъ Стойко Йереи на 1765 год. Приносъ къмъ изучването на на
шить дамаскини. ИзвСС IV (1921) 49—85.
Кратка карактеристика правописа и je3HKa споыеника са неколико огледа.
1164. Илиевъ А. Изчезвание на инфинитивъ и остатъци отъ
него въ българския езикъ. ИзвСС IV (1921) 126—147.
1. Синтактичното значение на инфинитивъ въ стб. езикъ.
2. Разлагане на инфинитивъ: инфинитивъ како предикатъ;
инфинитивъ, съставна часть на описателната блдеща форма; инфи
нитивъ въ днешнитъ български говори.
1165. Илиевъ Атанас. Турски изговоръ на български мъстни
имена. СпБА XIV (1917) 103—128.
1166. I lin ski j G. A. Jean l'Exarque: A propos du livre de Kalajdovi6.
(1824—1924) RES1 IV (1924) 199—208.
1167. Изворовъ A. В. Двъ писма на о. Неофитъ Рилски СпБ
Ак XI (1915) 151—156.
Наводи се текст писама (г. 1851 и 1861 г.).
1168—9. J a g i с V. Supplementum Psalterii Bononiensis. Incerti auctoris ex-
planatio psalmorum graeca. Vindobonae 1917. Стр. XII + 320
1170. Кулбакин Ст. Оцена 1242. ЛФ II (1921) 149—158.
1171. Кульбакинъ С. Реценз^а бр. 1176. S1 (1922) I 127—133.
Врши анализу кьите у нади да he то бити корисно за самог писца (исп.
Meillet, Bull. S. L. 1921 XXII 256). Износи методолопгке недостатке: што raje
узео у обзир утица] грчког текста, што нетачно тумачи многе примере и што
HHje водно рачуна о томе да су по^едина из]едначавазъа падежа, Koja су по
н»егову мишл.ен>у довела до губл>ен>а деклинащф у бугарском, позната и ерп-
ском jesmty и руском и другим словенским ^езицима, па опет нису довела до
оног резултата као у бугарском. То значи да само она не би до тога довела
ни у бугарском.
Према томе, метод je г. Majepa сасвим погрешай.
1172. Кулбакин Ст. Оцена бр. 1207. Jcp III (1922—23) 141—143.
1173. Кулбакин Ст. Оцена бр. 1158. J<P III (1922—23) 155—165.
22*
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1174. Лавровъ П. Замътка объ апокрифахъ въ рукописи Пу
бличной библютеки Греч. 70. ЛФ II (1921) 61—64.
Писац, на жалост, не говори ништа о je3H4Koj сграни тог рукописа и flaje
само 2—3 напомене о палеографско] страни. ВЬега HHTepecyje само садржа]
рукописа. С. К.
1175. Маждраковъ Тр. Обстоятелствени думи (наръчия) въ
българскитъ народни говори. ИзвСС IV (1921) 394 - 512.
Обилата rpaha.
1176. Meyer Karl H. Der Untergang der Deklination im Bulgarischen.
Heidelberg 1920, стр. 75. (Slavica, hgg. von M. Murko 3). Исп. бр. 1171.
M. сматра да je доказао да je деклинац^а изгубл>ена у бутарском сиптак-
сичким путем, а да je теорща о TyheM yranajy немогугша.
1177. Me у е г К. Н. Nachträgliche Bemerkungen zum Untergang der De«
klination im Bulgarischen. JArch XXXVIII 1—2 (1922), 139—144.
Полемика против критике Ку.ъбакинове у SI I 127—133. Majep вели да
су исте погодбе синтаксичке природе м о г л е изазвати губитак деклинацще
у бугарском, а не изазвати у осталим словенским ^езицима. Он мисли да je
тим доказао да су те погодбе узрок губитку деклинавдае у бугарском! Позива
се на повол>ан суд о »eroBOj кн>изи Мазонов, Маверов и Цоневл>ев.
И после ових напомена пишчевих ocTaje поуздано: да млади немачки пауч
ник не влада иаучним методом, не зна старословенски je3HK и слабо анализу^е
т. зв. средьобугарске спомснике. С. К.
1778. Мариновъ Д. Народна въра и религиозни народни обичаи
Сбн XXVIII (1914) VIII + 574 + XXXIV са CVI табл.
Има текстова, али у o6H4Hoj нeфoнeтcкoj транскрипцией.
1179. МилетичъЛ. Два български ржкописа съ гръцко писмо:
1. Недълни поучения отъ XVIII. въкъ. 2. Търлиско евангелие отъ
1861. год. БС IV (1920) 1—176+ 7 факсим.
У TpaKHjH и HCT04Hoj Македонии све до половине прошлога века упо-
треб.ъавала се грчка азбука. Mehy бугарске рукописе са грчким писмом иду
и горньа два Koja писац први пут обелодап^е. Први се рукопис налази у
pyMyHCKoj Академии Наука у Букурешту, а други je CBOjHHa софиске Ака-
демще Наука. Оба се споменика одлику^у тиме што су писана чистим народ-
ним jeeiiKOM и садрже акценте nojeflHHHX речи. — Испред ^еднога и другога
текста ставл>а писац cBoje белешке о фонетичким, морфолошким и синтаксичкнм
особинама je3HKa KojHM су ти споменици писали, затим доноси списак
реЬих словенских и списак турских и грчких речи Koje се у н>има употребл>а-
Bajy, а истом онда текст.
Каига се одлику-je прегледношпу и jacHohoM. П. К. Б.
1180. Милетич Л. Изъ единъ поменикъ на манастира Пръ-
чиста (Кичевско). СпБА (Кл. ист.- фил. и филос.-общ. XVIII) 1919,
31—40.
1181. Милетич Л. Едно бълъжито послание на Цариград-
ската патриаршия до българитъ въ Дебърско. СпБА (Кл. ист. -
фил. и филос.-общ. XVIII) 1919, 17—30.
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1182. Милетич Л. Исторически и художествени паметници
въ манастира Св. Иванъ Бигоръ (Дебърско). СпБА XVI (1918)
1 — 34.
1183. Милетич Л. Свищовски Дамаскинъ. Новобългарски па-
метникъ отъХУЩв-Ькъ. БС VII (1923) IV + 308 стр. Исп. бр. 1197.
1184. Мил етичъ Л. Седмоградскитъ българи и тъхниятъ
езикъ. СпБАк XXXIII (1926) 1-183.
1185. Младеновъ Ст. Лудо-младо. Етимологични и семантични
белешки. Известия на Народния етнографически Музей в София
IV- кн. 1 - 2 (1924) 33—36.
1186. Младеновъ Ст. Противъ непотрЪбнигв чужди думи въ
езика ни. Развитие I. бр. 9 (1918) 275—278.
Паралелно са меЬусобним културним утицадем измеЬу различннх народа
прима ]едан народ од другога и речи за по^едине объекте и подмове у сво^
дезик. Тим поводом ^авл>а^у се у по^едиш^м каижевностима претставници т. зв.
пуризма и они кор претеру^у у употребл>аван>у туЪих речи. И дедно и друго
треба избегавати. — Писац се напосе осврпе на нретераности друге врете у
Сугарском дезику и набрала примере где се, место уведених ту1)их, има^у згодне
народно речи, као : общи м. генерални, природа м. натура, н'едостатъкъ м. дефектъ,
кждрици м. локени и др. П. К. Б.
1187. Младеновъ Ст. Оцена бр. 1242. СлГл XIII (1919) 5—6,
43-^6. 51 II (1923) 404—430.
1188. Младеновъ Ст. Къмъ оцънката на Базовата дбйностъ
отъ езиковно-историческо гледище. Иванъ Вазовъ, (1920) 135—150.
Пнгац укратко разгледа ^езпк Вазова према употреби ту^их речи, —
заиадио-европских. турских, а нарочито руских, назива^упи га »агШЬагЬаги8«;
дал>е, испитудупи код н>ега употребу старих речи (архаизама) и народних речи
(провинциализама) и<?тиче нове речи ко^е \е Вазов унео у канжевни бугарски
дезик. С. К.
1189. Младеновъ Ст. Мекостьта на съгласнит-Б въ българ-
скигб говори. (НЪколко звукофизиоложки опити съ изкуствени
небца). Съ приложение на 8 таблици. ГСУ X—XI (1913-4—1914-5)
1—12.
Писац утврЬу^е да постои знатна разлика меЬу умекшаношпу сугласника
у источнобугарском и западнобугарском изговору: у нсточнобугарском та ]с
умекшаност вепа.
1190. Младеновъ Ст. Полския езикъ и неговото отношение
къмъ българския и другигв славянски езици. (IV сказка въ „Полско
българско дружество, резюмирана отъ Ан. Ганчева.) Полско-Българ-
ски Прътледъ I (1919) 4, 32.
1191—92. Младеновъ Ст. Изъ историята на'нъкои по-малко из
вестни български думи. СпБАк XXII (1921) 227—241.
1193. Младеновъ Ст. Еснафдашъ: Бъл-Ьжка къмъ българ
ския р-вчникъ и словопроизводство. СпБАк XX (1919) 183—186.
1194. Младеновъ Ст. Единъ опитъ за български земеписенъ
ръчникъ. СпБАк XX (1920) 63.
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1195. Младенов Ст. Имената на десетъ български ръки.
СпБАк X (1915) 41—70.
1196. Младенов Ст. Имената на още десеть български р-вки.
СпБАк XVI (1918) 71—76.
1197. Младенов Ст. Оцена бр. 1183. SI IV (1925) 138—142.
1198. Мутафчиевъ, П. Боженишкиятъ надпись. СпБАк XXII
(1921) 83—117.
1199. Николовъ Малчо. Стилни особености въ Идилиитъ на
Петко Тодоровъ. ИзвСС IV (1921) 377—393.
1200. Оръшковъ, Дръ П. Българскитъ села въ околностьта
на Цириградъ. СпБАк VIII (1914) 85—108.
Летимичне диалектолошке белешке о диалектима села Пъртесъ и Пииски и
диалекту Ченакча ; само општа непотпуна карактеристика.
1201. Оръшковъ Др. П. Н. Автобиографията на Софрони
Врачански от—. Българска Библиотека. Бр. 9. Издава Българската
Академия на Наукитъ отъ фонда „Напръдъкъ". София 1914. 8°
стр. 119.
1202-3. Páta J. Приказ бр. ИЗО. CMF V (1916) 379—380.
1204. Páta Josef. Zc sofijské Národní knihovny I—II. CMF IV (1914)
105—111, 1O3—201.
Да}е неколико напомена о развитку Софиске Народне Библио
теке и рукописних збирака у fboj. Задржава се на кратко]' каракте-
ристици рукоп. бр. 199 (XIII—XIV в.). У н>ему cTojn иза ш и j
ж м. а; а м. ж CTojH иза л; али има и без правила а м. ж и
обрнуто. Мисли да се у свему огледа диалекат народни (утица}
рупског говора). Констату]е а м. а и а м. а, чак -в м. а. Због
првих особина сматра га за охритски споменик ; због осталих осо-
бина — за споменик североист. Македонке; али -k м. а му пока-
3yje могупност и утица]'а руског оригинала. Штампа нешто одло-
мака (стр. 199—101).
Недоволен je материал да би се могло ишта поуздано репи;
али je умесно да се на особине овог споменика скрене пажн>а.
А. Б.
1205. Páta J. Zlomek evangelistáre XIII století Sofijské národní
knihovny (6. 397). Studie gramaticko-lexikální. RcAk XL1 (1915)
145 + 2 фотогр. ch.
Карактеристика одломка Софиске Библиотеке XIII в. Писац
поводом сваке тачке правописа и }езика тог одломка нашироко
говори о томе, како je у различним средн>обугарским споме-
ницима. Одломак, по CBoj прилици, припада OHoj групи споме
ника Kojn су знали за вокализац^у « > о (а и ь > е); глас е се
добро чува; Ъ1 се мен>а у í; / epenth. губи ce; dz се можда
разликовало од z. За а и а обично се употребл>ава само а.
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1206. Ра1а ^зе^. ЭгоЬпу рНзрёуек к с1ё]Чпат ]агука а р{зет-
п!с1у1 зтгесЬЪиШагзкёЬо (О з1гес1оЬи1Н. еуап^еНаН Зогцзкё Маг. Кш-
Ьоупу ё. 579.) ЗбБел (1921) 220-224.
Одломак припада XIV в. (на хартии). Писац, сем кратке ка-
рактеристике одломка, наводи сам текст; ово пак да]е могуНности
да се допуни пишчева карактеристика. Найме, можемо извести
хипотетски заклучак да ]е текст никао у источним — бугарским
кра]евима: уп. на доследно (5 пута у 39 реда), т-ккмо, гышнцгн
примери вокализащце "к ко]е наводи писац: начлтокъ, оуп*каст! —
обично налазимо и у источним текстовима. Сем оних морфолошких
архаизама ко]е истиче писац (аор. прТидтк, с-книд-к, р-кук- запов. н.
скАжатО треба забележити \ош: бнмъ, еа, биша, кнст» (кондиционал).
Што се тиче правилне употребе в, 5> не сматрам то као стару
црту ко]у ]е писац брижливо чувао (тако — г. Пата), него као
црту диалекта овог преписивача. На]главни)е правописне особине:
од знакова за полугласнике превла^е *к; знаци за носне самоглас-
нике не употребл>ава]у се према обичним „средььебугарским" пра-
вилима. С. К.
1206 а. Ра1а 3. Рецензий бр. 1227. СМР IV (1915) 470—1.
1207. Пата Др. Йосиф. Пловдивско Евангелие. Сръдноболгарски
паметник отъ XIII в. СпБАк XXII (1921) 208—222. В. бр. 1172.
1208. Ра*а ^зе^. Ыоуё рпзрёуку к (Зёрпат згес!оЪи1Ьаг8кёЬо
]агука а рЬеттсМ. ЬР Х1Л1 (1915) 239—243; 343—353; 433 - 437.
Говори исцрпно о издан>у проф. Цонева: Врачанское евангелие.
Ср"Бднобългарски паметникъ отъ XIII въкъ (Соф. Нар. Библ. 19),
София, 1914, Блъг. Старини VI (VI + 336 + 10 снимака). Оно ]е
евангелистар, преписан са руског текста, негде у Македонии. Има
веНином — к, назале заменьу^е вокалима а и и, а тако^е каткада
■Ь-том. Говори се и о осталим гласовним и морфолошким особи-
нама. Пата замера Ц. што ни]е, сем из Остром, и Асеман. ]еван-
Ц&ьа, дао исцрпни]'е паралеле и из Савине кн>иге, )ер се и са н>ом
Врачанско ]еванг)ел>е слаже као и са Асем. ]ев. (од 29 места слажу
се 13). Уз Врачанско ]еван}}ел>е дао ]е Цонев анализу ]езика Хлу
дова пареме^ика, ко]и се по ]езику знатно слаже са Вр. ]ев. —
Пата ]ош истиче знача] лексичке стране наштампаног код Цонева
текста. А. Б.
1209. Ра*а }. Рецензи]а бр. ИЗО. ЬР (1916) 43, 363—368.
1210. Ра1а ]озег. Рецензф бр. 1242. ЬР (1922) 49, 152—157.
Иако се слаже са Кулбакином о недостацима дела Цоневлева, исп.
II (1921), 149—158, и наводи му допуне у библиографией, истичупи да се г. Цонев
ёош ниёе ослободио од утицаёа политике при обележаваьу граница бугарског
ёезика, ипак находи да пе сверим богатим материалом кньига бити корисна.
1211. Петровск1й Н. М. О занят1яхъ В. Копитаря болгарскимъ
языкомъ. СпБАк. VIII (1914) 19-74.
Добар прилог историки проучавааа бугарског еезика и историёи славистике
уопште.
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1213. Погорелов Валерий. Опис на старите печатани бжл-
гарски книги (1802—1877 г.) София. Државна Печатница. Директор
Ст. Станимиров. 1923 VI + 795. 8°
Писац xohe да да. претставу о поступном развитку бугарске ыьижевности
и зато flaje rpaljy у хронолошкоме реду. Код сваке квъиге (свега 1646 6pojeea)
flaje садржа; и дружа огледе.
1214. Popovici Joseph. Une prononciation bulgare. Recherche
de phonétique expérimentale avec 22 figures dans le texte. Cluj 1921. 33.
У cepnjH: Lucräri de Fonética publícate de Josif Popovici.
1215. Розовъ В л. Болгарсюя рукописи брусалима и Синая.
Минало год. I кн. 9 (1914) 16-37.
У манастиру Св. Катарине на CnHajy, у Патриаршиско] Библио-
теци и у манастиру Св. Аврама у Лерусалиму налази се, поред
грчких, и знатан 6poj старих словенских рукописа. Пошто ти руко
писи, с обзиром на н>ихово порекло, нису ни довол>но ни тачно испи-
тани, то je потстакло писца да се прими описа оних рукописа за
Koje он мисли да су бугарске редакци]е.
Ме^у рукописе бугарске редакщце yôpaja он: о) у Сина^ком
манастиру: № 2. Четворо]еван^ел>е, XII в., 23 л.; № 19. Октоих,
XIV. в., 217 л.; №20. Октоих (параклитик) XIV. в., 239 л.; № 22.
Богородичник XIV. в., 159 л.; №23. Триод XIV. в., 393 л.; №24.
Пентикостар XIV. в., 303 л. ; № 25. MHHej празнични XIV. в.,
261 л.; №28. MnHej (Maj — август) XIV. в., 274 л.; №36. Тумачеше
}еван!}ел>а г. 1770., 408 л.; 6) у Патриаршиско] Библиотеци у Ле-
русалиму: №2. Четворо]еванчел>е г. 1532., 325 л., №3. Апостол,
XVI в., 234 л.; №7, Октоих XVI. в., 177л., № 12. Требник XIV-XV.
в., 227 л.; №13. Типик XIV в., 145 л.; № 18. Требник XV-XVI. в.,
229 л.; №20. Часослов XVII в.; №21. Псалтир XV—XVI. в., 305 л.;
с) у библиотеци манастира Св. Аврама у Лерусалиму: № 1. Четворо-
jeeaHt^e XVII в. 244 л., №22. Четворо}еван1)ел>е XVI. в., 302 л.
П. К. Б.
1216. Романски. Приказ дела ОрЪшкова „Автобиография на
Софрони Врачански". СлГл XII (1915) 175—80.
1217. Русева Ивана. Приписки и билъжки по нашитъ писмени
паметници. ИзвССМ (1921) 1—48.
О записима и белешкама у старим споменицима: 1. шта je залис и шта je
белешка; 2. облик н.нхов; з. aHanaj н>ихов уопште; 4. 3iia4aj аихов за HCTopiijy
бугарске ыьижевыости и т. д.
1218. Skok Р. Оцена бр. 1247 SI IV (1925) 128-138.
1219. Стоиловъ Антонъ П. Показалецъ на печатанитЬ прЪзъ
XIX вЪкъ български народни п-бсни. I (1815—1860) 1916, II (1861—
1878) 1918.
1220. Стоиловъ Хр. П. Употръбата на сегашното двйствително
причастие въ новобългарския езикъ. УчПр XIX (1915) 3, 81—93.
1221. Стойчевъ Кр. С. Тетевенски говор изслъ\дванъ по про-
грамата на проф. Б. Цоневъ. Сбн XXXI (1915) XVIII + 376.
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1222. Страшимировъ А. О Рупцима. Изв. на нар. етногр.
Музей в София III 1-2 (1923).
1223. Страшимировъ А. Родопските помаци. УчПр XIX 5
(1915) 130—145.
Родопски помаци, т. ]. Бугари мухамеданске вере у родопско^ области,
деле се у источне и западне. Шихов говор спада у »рупчоско« нареч]е ко]е се
почивье од Рупчоеа, па се простире по планинским пределима све до Странпе на
Црном Мору. У само] родопско] области дели се опет та] говор у два диалекта од
ко]их ]едним говоре западни, а другим неточни помаци. Док су западни помаци
у свфем говору сачували постпозитивни показни члан, дотле га источни Не
ману. Западни помаци су и иначе бол>е сачували сво]е старе бугарске националне
о<:обиве од источних. Тако на пр. док западни помаци и сво]ом ношьом, оби-
ча]'има, народним песмама и др. чувашу живо континуитет са сво]ом народном
прошлошЬу, дотле су код источних све те везе знатно попустиле и ослабеле.
У дал>ем делу чланка да]е се, у главном, сумаран преглед политичких и вергких
прилика код родопских помака. П. К. Б.
1224. Теодоровъ БаланъА. Казармата на нашата ръчь. БСб
XXI (1915) 9—10, 522—528.
1225. Теодоровъ Баланъ А. Усътъ за българска ръчь. БСб
XX (1914) 5, 297—308.
1226. Теодоровъ Баланъ А. Правописна аномалия. Ся или
са? Сл I (1919) 622—627.
1227. Теодоровъ Баланъ А. Българска ръчъ. БСб XX
(1914) 3, 254 62.
О квареьу бугарског ]езика под утица]ем ту1)их ]езика: бугарски ]е ]език
препун туЪих речи, нарочито руских, француских и осталих.
1228. Теодоровъ Баланъ А. Възпитание на усъта за бъл
гарска ръчь. БСб XX (1915) 10, 651—662.
1229. Теодоровъ БаланъА. Книжовниятъ български езикъ.
Сл I (1919) 17—18, 566—567.
1230. Теодоров Балан А. и Цонев Б. Предложение и планъ
за р-Ьчникъ на българския езикъ, които да изработи и издаде
Българската Академия на Наукитъ. София. Държавна Печатница
1916. 8°. 40.
1231. Теодоров Баланъ А. Свети Климентъ Охридски въ
книжевния поменъ и въ научното дирене. Академична ръчь. София.
Държавна Печатница 1919. 8° 119.
1232. Трифоновъ 3. По произвола на името „шопъ". СпБАк
XXII (1922) 122—158.
1233. Трънско околийско учителско дружество. По трънския
говоръ. БСб XXI (1915) 6, 130.
1234. Футековъ и Доричъ Дръ А. РЬчникъ на чуждитЪ
думи въ българския езикъ отъ —. София 1920. Мала 16° 434.
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1235. Цоневъ Б. Врачанско евангеле. СрЪднобългарски памет
ник отъ XIII в-Ькъ. (Софийска Народна Библиотека № 19.). Проучилъ
и стъкмилъ за издание . БС IV (1914) VI + 236.
Правопис тог споменика претставл>а доста замршену слику :
има несуми>иво руских црта. Изгледа да су * = у, "к = е — ]ужно-
словенског порекла (сев.-зап. диалекти) : к, ъ ]аки чешНе се чува]'у,
али се огледа^у и мапедонске црте (есме, глагол>ско слово м). Уп.
КЕ51М (1924) 24-25.
1236. Цоневъ Б. За произходището на Врачанско евангеле.
СпБАк XI (1915) 146-150.
Писац полемнше са Соболевским ко^и изнео мнсао да Врачанско
;ев. писано у Галицщи или у Молдавией и утврЬу^е да }е споменик писан
бугарском руком, а са ^едне руско-словенске старике подлоге.
Према нашем мишл>ен>у, г. Цонев има право. Уп. о истом споменику под
1237. Цоневъ Б. Славянски рукописи въ Българската Академия.
СбБАк VI (1916) 1—85.
1238. Цоневъ Б. Книжовни старини отъ Елена. ГСУ XIX
(1923) 1—61. „
1. „Поп-Йованово или Банишко четвероевангеле" — по ми-
шл>ен>у пишчеву ХШ-ог }е века. Да^е се кратка карактеристика
правописа и ]езика тог споменика.
2. Одломак ]еван!)ел>а тако исто „XIII века" (}а бих рекао да
]е пре — XIV века), са неким интересантним особинама.
3. Дамаскин Студит XVII века. С. К.
1239. Цоневъ Б. Кратка карактеристика на тетевенския говор.
Сбн XXXI (1915).
Предговор за студи]у Кр. С. Стойчева о том диалекту. На]'-
карактеристични)а ]е црта тетевенског диалекта замена старог л
вокалом а (широко е). Има и других занимл>ивих црта у гласовима
и речнику.
1240. Цоневъ Б. Каменниятъ надписъ надъ с. Боженица. СпБАк
XXI (1916) 117-121.
Натпис од првих година XV в. гласи овако :
Аз севастъ итнънь бихь при цари Шишман(т>) Кеф(а)лиа и
много зло патихь. В'то вр-вмъ тврци воюахь. Азь са дрьжа(хь за)
върь Шишмана цръ.
Цоневъ да^е неколико палеографскнх и граматичких напомена
1241. Цоневъ Б. Палеографска оц-внка на Цузменова надпис.
Минало (1914) 3, 4—6.
1242. Цоневъ Б. История на българский езикъ отъ —. А.
Обща часть. Т. I. Издание на Софийския университетъ. Универси
тетска Библиотека, кн. 8. София 1919. 8°, X + 429. В. 1155 а, 1170,
Т187.
бр. 1208. С. К.
тексту овог натписа. С. К.
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1243. Цоневъ Б. Къмъ статияти на г. Младенова. ГСУ Х- XI
(1913-1914—1915) 1-2.
Поводом бр. 1 189. Цонев тежи да доведе посматраььа Младенова
у сагласност са cbojhm погледима.
1244. Цоневъ Б. Бълъжки за езика. Развитие I (1918) 2, 40— 42.
1245. Цонев Б. Нужда отъ гладило за нашата книжовна ръчь.
Бр-Ьзда I (1914) 2.
1246. Цоневъ Б. Опис на славянските ръкописи в Софийската
Народна Библиотека II с приложение на 42 автотипии снимки.
Издание на Библиотеката. София. Държавна Печатница 1923. 8°
XVI + 552 + 52.
1247. Цоневъ Б. Езиковни взаимности между Българи и Ро-
мъни ГСУ XV—XVI (1921) 158 + 11. Испр. бр. 1218.
1248. Чанковъ Ж. Географски ръчникъ на България, Маке
дония, Добруджа и Поморавия. София 1918. 16° IV + 334.
VIII. Биографи]е, аутобиографи|е и сл.
1249. Абрамовичъ Д. И. В. бр. 1549 в.
1250. Asboth Oskar.
1250 а. Белешка о жему. RES1 1 (1921) 170.
1251. Alexandria Joan. В. бр. 1272 а.
1252. Андрип Никола. В. бр. 1350 в. —
1253. Appendini Franjo Marija.
1253 а. Hal) Др. Jocm, Фравьо Марща Апенднни. Прил Ш (1928) 92—105.
1253 6. Paul К. Franjo Marija Appendini a Cechové. SI IV (1925-1926)
639—641.
1254. Бабуиил BjeKocnae.
1254a. DukatVladoje. Uspomena na Vjek. Babukióa. Savr XII (1917)
129—130. О смрти BaöyKHheBoj.
1254 6. Paul К arel. Vjekoslav Babukié a Cechové. CMF V (1916)
113—119. 214—217.
1255. Б ар и h X. В. бр. 1256 а.
1256. Велик А.
1256 а. Бар и h X. Jy6uae¡ проф. А. Белила. Jí> II (1921) 314—823.
1256 6. Б(удимир) М(илан). Ледан научни jyön.iej. Дневник (Београд)
29. jaH. 1922.
1256 г. В. Н. А. ВелиК Тргов. Гласник (Београд) 29. jaH. 1922.
1256 д. Кудбакин Ст. А. Белил. Бел 36 (1921) VII—XIII.
1256 V Московдеви h Милан. JyÔHnej професора А. БелиЬа. ПрГл
XXXIX (1922) св. 3—4.
1256 е. Пав л ов и h Др. M. Jy6n.nej проф. А. Велика. Мисао IV (1922)
294—298.
1256 ж. Павловип М. А. Белил. «Политика* 29. jan. 1922.
1257. Б ели h А. В. бр. 1278 а.
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1258. Бели h А. В. бр. 1320 6.
1259. Б е л и h А. В. бр. 1320 в.
1260. Бели h А. В. бр. 1820 д.
1261. БелиЬ А. В. бр. 1320 h.
1262. Бе лип А. В. бр. 1320г., 1320 с.
1263. Велик А. В. бр. 1360г.
1264. Бе л и h А. В. бр. 1350 д.
1265. Белип А. В. бр. 1350b-
1266. Велик А. В. бр. 1350 е.
1267. Белип А. В. бр. 1376а.
1268. Б е л и h А. В. бр. 1431 б.
1269. Белип А. Руска лингвистика школа. (Хроника.) ЛФ II (1921) 169—179.
1270. Бернштейнъ СИ. В. бр. 1549 г.
1271. Бобчевъ СВ. бр. 1431 в.
1272. Богдан Jobh.
1272 a. Cancel Dr. Р. und Joan Alexandru. Joan Bogdan. JArch
XXXVII (1920) 552—556.
1273. Бодуан да Куртене Jih.
1273 а. Бе лип A. JaH Бодуен де Куртене. J<t> IV (1924) 190—193.
1274. В о у е г Paul. В. бр. 1406 б.
1275. Bos а пас Stjepan. В. бр. 1320 ж.
1276. Босанац Др. CtJ. В. бр. 1320 з
1277. В о s а п а с Dr. Stjepan. В. бр. 1350 ж.
1278. Bosanac Dr. Stjepan. В. бр. 1350 з.
1279. Брандтъ Ром. Ф. в. напред, Дурново стр. 241.
1280. В г е г n i k Dr. А. В. бр. 1468 г.
1281. Б резник А. В. бр. 1555 а.
1282. Бриннер Александар.
1282 а. Weingart M. К sedesátym narozeninám Alexandra Brücknera.
CMF 5 (1915—1916) 272—6.
1283. Бубрихъ Д. В. В. бр. 1549 д.
1284. Будде Е. 0. В. бр. 1549 h.
1284 а. Б(удимир) М(илан). В. бр. 1256 в.
12851. Будмани Перо.
1285 а. ГавриловипЛндра. Вечери с Пером Будманом. JCp6 III (1923)
335—343.
1285 б. GrlovióMilovan. Budmani Pero (1835—1914) (Nekrolog) NVj
XXIII (1915) 307—309.
О н>егову животу, са кратком библиограф^ом зьегових радова.
1285 в. Kernic Dr. Ivo. Stari Budmani. Savr X (1915) 169—175.
1285 r. Resetar dr. Milan. Pero Budmani. LjJAk XL (1925) 91—111.
1285 д. Resetar Milan. Uspomene о profesoru Peru Budmani. Savr.
X (1915) 95—97.
1286. Булич К. С. В. напред Дурново, стр. 241.
1286 а. Белешка о вему. RES1 I (1921) 304.
1287. Burian Vaclav. В. бр. 1388 а.
1288. Bu car Dr. Franjo. В. бр. 1350 и.
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1289. Б у чар Др. Фра и.о. В. бр. 1350 j.
1290. В. Н. В. бр. 1256 г.
1291. Василев Л. Л. В. напред, Дурново стр. 241—242.
1292. W е i n g а г t M. В. бр. 1282 а.
1293. Wein gart Prof. Dr. Miloä. В. бр. 1323 а.
1294. Weingart Miloä. В. бр. 1338а.
1295. W е i n g а г t M. В. бр. 1407 а.
1296. Weingart Miloä. В. бр. 1446 а.
1297. Wein gart M. В. бр. 1446 б.
1298. Вен дел Херман. В. бр. 1336 а.
1299. Вен дел Херман. В. бр. 1376 6.
1300. Виноградовъ В. В. В. бр. 1549 е.
1301. Водник Др. Бранко. В. бр. 14186.
1302. Водник Др. Бранко. В. бр. 1418а.
1303. Вондрак Вацлав.
1303 а. Kol a ri 6 Dr. R. f Prof. dr. Václav Vondrák. CSJK V (1926)
155—156.
1303 6. Кул>бакин С. В. Вондрак. ЗФ V (1926) 237—240.
1303 в. Kurz Jos. t Václav Vondrák. CMF XII (1925) 25—31.
1303 r. Mazon André. V. Vondrák. RES1 V (1925) 314—316.
1303 д. Hujer O. Václav Vondrák. SI IV (1925—1926) 611—613.
1304. Востоковъ А. X.
1304a. Соболевск1й А. И. Памяти А. X. Востокова. Изв. XIX
(за 1914, изашло 1915) 119-130.
1304 6. Срезневсюй В. И. Первыя сорокъ л-бтъ жизни и
трудовъ Востокова. Чтеше въ торжественномъ засЪданш ОРЯС
23. марта 1914 г. Изв. XIX (1914) 3, 59—79.
1305. Воскресенский Г р. А. В. напред, Дурново стр. 242.
1306. Врховац Рад. В. бр. 1320 и.
1307. Vrhovac R. В. бр. 1438 а, 1438 6.
1308. ГавриловиЬ А л д р а. В. бр. 1285 а.
1309. Гавр и лови h Анд pa. В. бр. 1495 а.
1310. Гавриловип Андра. В. бр. 1507 а.
1311. ГавриловиЬ Андра. Словенска Путоваьа. 3a.njexa. — Бобров-
ски. — Кухарски. — БоЬански. — Срезвьевски. — Срезаевски и Вук. — Ilpajc.
— Григорович Београд 1922. IV+178. 8°.
1312. Геров Найден.
1312 а. Панчевъ Тодоръ. Найден Геров. Сто години от
рождението му 1823—1923. Клеи черти от живота и дейноеттьа му.
София (1923) 8° 127. В. бр. 1420.
1313. G 1 о n а г Dr. J о i а. В. бр. 1468 Ь-
1314. Глушац Др. Васо. В. бр. moj.
1315. Голановъ И. J. В. бр. 1549 ж.
1316. Готье Ю. В. В. бр. 1549 з.
1317—18. Гр лови h Милован. В. бр. 1285 6.
1319. Грушка А. В. бр. 1390а.
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1320. Даничик Ъура.
1320а. ДаннчнЬ Ъ. В. бр. 1495а.
1320 6. Be Ii 6 A. Dura Danicic. JN VII (1923), 1 кн.. 1—4.
1320 b. Б. A. Стогодншн>ица од дана роЬеьа Ъуре ДаничиЬа. JФ IV (1924)
195—196.
1320г. БелиЬ А. Ъура ДаничиЬ (1825—1925). Политика, 1925 од 18
октобра.
1320 д. Б. А. Проплава Ъуре Даничипа. ЗФ V (1926) 230—236.
1320 fc. БелиЬ А. Ъура ДаничиЬ. Jí> V (1926) 1—26.
1320 е. Белип А. Оцена бр. 1320 и. J<t> IV (1924) 236—7.
1320 ж. В о s a n а с Dr. Stj. Daniciéeva slava u Akademiji. JNj VI
(1922), 2, 326—7.
1320 3. Bosanac Stjepan. Znaíenje D. Daniôica za kulturu narod*
noga jezika. NVj XXXIV/4—6 (1926) 137—147.
1320 и. Врховац P. Карактер и рад Ъуре ДаничиИа. Прилози од —. Нови
Сад 1923. 198. В. 1320 е.
1320 j. Глушац Др. Вас о. Ъуро Даничип. Братство XVIII (1924) 180-199.
1320 к. Du го vi 6 Dr. Dim. Znaëaj D. Daniíiéa u istoriji jugoslovenske
nauöne misli. Knj. Sever I (1925) 293—296.
1320 л. Iv si ó Stj. Dva priloga za poznavanje Danicicevog zivota: 1. Da»
nióié hoce god. 1853 da konkurira za profesora и novosadskoj gimnaziji. 2. I2
Daniâéeve korespondencije s kneginjom Julijom Obrenoviékom. Д36 (1925)
107—123.
1320м. Maretié Dr. T. Duro Danicié. LjAk XXXVII (1923) 72—84.
1320 h. Map етиЪ Т. Време, 1925 од 17—18 октобра.
1320 o. CTojaHOBHh ЛЬуб. Из младости Ъуре Даничиг;а. СКьГл VII
(1922) 433—439, 531—537.
1320 п. CTojnheBHh Александар. Лескин о ДаничиЬу. ДЗб (1925)
124—154.
1320р. ШевиЬ Др. Милан. Из Бранкова и из ДаничиЬева круга. —
Писма Ъ. ДаничиЬа и ьегових другова. ДЗб (1925) 227—287.
1321. Debeljak А. В. вр. 1468 д.
1322. D е i е 1 i с Dr. V е 1 i m i г. В. вр. 1350 л.
1323. Добровски JOCHO).
1323 a. Weingart Prof. Dr. Milos. Dobrovského Institutiones. 0ást
I SbFFBrat (1923) XVI 637—695. Cást II SbFFBrat III (1925) XXXVIII 563—728.
1323 6. KapCKiü E. 0. Къ cnwrfeTiio со дня выхода „Institutiones"
J. Добровскаго. 1822—1922. Изв XXVII (за 1922, изашло 1924)
195—206.
1323 в. Paul К. Dopis Jos. Dobrovského záhfebskému biskupu Maksimi»
lianu Vrhovci (1742—1827). ÖMF IV (1915) 347—348.
1323r. Hanuä Prof. Dr. Josef. Dobrovsk^ a Slovensko. SbFFBrat II
(1924) ХХП1 345—366.
1324. Долобко M. Г. В. бр. 1549 и.
1325. Долобко М. Г. В. бр. 1549 j.
1326. Дрекслер (Водник) Др. Бранко. В. бр. 1400.а.
1327. Дукат Владо^е. В. бр. 1254 а.
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1328—29. Д у кат Владо^е. В. бр. 1414а.
1330. Дурново H. Н. В. бр. 1867 а.
1331. Дурново H. Н. В. бр. 1279, 1286, 1291, 1305, 1366, 1390, 1393.
1405, 1434 б, 1456—1457, 1477, 1496, 1502, 1538, 1539, 1563.
1332. Дурново H. Н. В. бр. 1390 6.
1333. Дурново Н. В. бр. 1502 6.
1334. Ду рново H. Н. В. бр. 1549 к.
1335. Ъ у р о в н h Др. Дим. В. бр. 1320 к.
1336. Engels Friedrich.
1336 е. Wendel Hermann. Friedrich Engels und die Slavistik. SI I
(1922—1923) 188—189.
1 337. Живановнп J e p e м и j а. В. бр. 1389 а.
1338. Зубати Joawfa.
1338 a. W e i n g а г t Milos. Josef Zubaty. К sedesátym narozeninim.
СMF IV (1915) 385—396.
1338 6. H а V г á n ek Boh. Pfehled védecké cinnosti Josefa Zubatého.
CMF XI (1925) 193—205. ,
1339. Иваник Момчило.
1339 а. Живановнп J e p е м и j а. Некролог Момчилу Иванипу. Год. НЧ
XXXIV (1921) 323—328.
1340. ИвековиЬ Др. Франциско.
1340 а. Kasumovi6Ivan,tDr. Francisko Ivekovié. NVj XXII (1914) 629.
1340 6. Radie Dr. Ante. Franjo Ivekovié. Savr IX (1914) 208—211.
1341. IvSié Stj. В. бр. 1320 л.
1342. I V ä i 6 S t j e p а п. В. бр. 1350 л,.
1343. Ильинсюй Г. А. В. бр. 1367 б.
1344. Ильинсюй Г. А. В. бр. 1549 л.
1345. Ист р и на Е. С. В. бр. 1549 л..
1346. Истринъ В. И. В. бр. 1350 м.
1347. Истринъ В. И. В. бр. 1549 м.
1348. —id. В. бр. 1468 з.
1349. J. А. В. бр. 1360 н.
1350. JarHh Ватрослав.
1350 a. Vatroslav Jagié. Vom Verlag und Herausgeber des »Archivs
für slavischcPhilologie«. JArch XXXIX (1924) 144 (некролог).
1350 6. Zadnja pocast Varaídina Vatroslavu Jagiéu. Vijenac III 12 (1924)
392.
1350 b. And ri с Nikola. Vatroslav Jagié. Savr XVII (1923) 363—366.
1350 г. Бе лип А. Ватрослав Jarnh. JO III (1922—23) 86—100.
1350 д. Б. А. Главней иоменти из живота В. Jarnha. J4> III (1922—1923)
100—102.
1350 h. Be lié A. Vatroslav Jagié. JNj VII (1923) И, бр. 4, 129—131.
129—131.
1350e. БелиЬ A. Ватрослав Jarnh. ПрГл (1923) 593—607.
1350 ж. Во s a n a с Dr. Stj ер an. Jagié kao êovjelc i pedagog. NVj
XXXII (1923) 81—87, 171—178.
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1350 з. В osan ас Dr. Stjepan. Vatroslav Jagid kao recenzent. Vijenac
III, 12 (1924) 361—368.
1350 и. Buèar Dr. Franjo. Jedna biografija V. Jagica. Savr IX (1914)
486—489.
Извод, врло кратак, из познате биoгpaфиje Jaraheee од Павла Орешвова
(ИзвСС III).
1350 j. Bu саг Dr. Franjo. Sto je Jagié uóio u gimnaziji i u sveudiliätu.
NVj XXIII (1915) 556.
1350 к. Bu car Dr. Franjo. Jagicevo Skolovanje. Vijenac III, 12 (1924)
369—371.
1350 л. Dezelic Dr. Velimir. Prilozi k Jagidevoj biografiji. Vijenac
III 12 (1924) 371—377.
1350 ib. Ivsic Stjepan. Vatroslav Jagid i osnivanje zagreb. sveudiliSta.
Vijenac III 12 (1924) 381—388.
1350 м. Истрин В. M. Памяти Игнатия Викентьевича Ягича.
Вступительное слово. Изв XXVIII (за 1923, изашло 1924) 335—338.
1350 н. I. A. Jagidevo popreje, plaketa i spomenik od prof. R. Valdeca.
Vijenac III 12 (1924) 393.
1350 н>. Karlid Dr. Petar. Cetiri pisma Vatroslava Jagida. Vijenac III
12 (1924) 388—391.
1350o. Карский E. Ф. Игнатий Викентьевич Ягич. Некролог.
Изв Русск. Акад. Н. (1923) 11—18.
1350 п. Карский Е. Ф. Заслуги И. В. Ягича в изучении старо
славянского и русского языков. Изв XXVIII (за 1923, изашло
1924) 366-374.
1350р. Кул>бакин С. М. Ватрослав Jarah. ПрилШ (1923) 327—332.
1350 с. M. G. Vatroslav Jagid. NVj XXXII 1—2 (1923) 53—57.
1350 т. Me ill et A. Vatroslav Jagid. RES1 III (1923) 299—301.
1350 h. Milcetid Ivan. О Jagicevoj 80-godisnjici. Savr. XIII (1918)
325—329.
1350 y. M urko M. Vatroslav Jagid. SI II (1923) 195—204.
1350 ф. Nagy Dr. Josip. Jagic pokojnom Jiredeku. Savr XIV (1919) 484.
1350 X. N ahtigal Rajko. Vatroslav Jagid 1838—1918. К osemdeset*
letnici. LjZ (1918) 724—736.
1350 ц. Prohaska Drag. U seni V. Jagica JNj VII (1923) 2 к ft. 131-134.
1350 4. ReSetar M. Jagidevi spomeni. Vijenac III 12 (1924) 391—392.
1350 у. Сперанский M. H. Жизненный труд и историко-лите
ратурная деятельност И. В. Ягича. Изв XXVIII (за 1923, изашло
1924) 339—365.
1350 ш. Úoro vid Vladimir. Vatroslav Jagid. KJ II (1918) 73—76.
1350 aa. Ъоровип Др. Владимир. Ватрослав Jarah. СКаГл X (1923)
29—40, 113—123, 212—1222.
1350 бб. Ti о р о в и h Др. Влад. Ватрослав Jarah. Браство XVIII (1924)
214—219.
1350 вв. F an с e V Dr. Franjo. Zaäto se Jagid vratio mrtav u Hrvatsku.
Vijenac III 12 (1924) 378—381.
1350 гг. V a s m e г Max. Vatroslav Jagid. IJ IX (1924) 285—288.
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1350 дд. Filié К г е s i m i г. Spomenik Vatroslava Jagica u Varaidinu.
Vijenac III 12 (1924) 394.
1351. Jagió Vatroslav. Uspomene i sjeéanja. Savr XII (1917) 136—139.
0 првим почецима Лугослав. Академике Знаности и Ум^етности (о Далж-
«œhy, Рачком и др.).
1352. Лаги h В. В. бр. 1369 а.
1353. Jarn h. В. бр. 1373а.
1354. Jagié. В. бр. 1376а.
1355. Jagié. В. бр. 1390г.
1356. Лаги h В. В. бр. 1391а.
1357. Jagié. В. бр. 1407 6.
1358. Лаги h В. В. бр. 1431г.
1359. Jagié V. В. бр. 1431с.
1360. J(agié) V. В. бр. 1465 6.
1361. Jagié V. В. бр. 1470 а.
1362—63. Лаги h Др. Ватрослав. В. бр. 1549 н.
1364. Janko Josef. В. бр. 1368 6.
1365. Janko Josef. В. бр. 1368 в.
1366. Jastrebov Prof. N. В. Дурново, 241, нап. под текстом.
1367. Лацимирски Алекс. Иван.
1367 а. Ил>ински Г. А. А. И. Лацимирски. RES1 V (1925) 316—318.
1367 6. Дурново H. t Проф. Александръ Ив. Яцимирский S1
IV (1925-1926) 395-396.
1368. Ленсен Алфред.
1368а. Ленсен Алфред. Белешка. RES1 I (1921) 306—307.
1368 6. Janko Josef, t Alfred Jensen. SI I (1922—1923) 189—190.
1368 в. Janko Josef. О Л. Ленсену. Cesta IV св. 16, 255—257.
1368г. Чокипева Теодора С. Алфред Ленсен. Прил. I (1921) 300—301.
1369. Лиречен Константин.
Златарски В. Н. ЛБАК III (1916) 85—110.
1369а. Jagié Vatroslav. Jireéek kao éovjek. Savr XIII (1918) 120—122.
1369 6. Nistor J. J. In amintirea lui Constantin Josif Jireéek. Codrul
Cosminului I (1924) 613—615.
1369 в. R a d o j б i 6 N. Jos. Konstantin Jireéek. N(arodna) S(tarina) VI
(1924) 193—216.
1370. Лиречек Конст. В. бр. 1431 д.
1371. Ловановип Лован М. В. бр. 1431а.
1372. Ловановип Слободан. В. бр. 1431 а.
1373. Калужаьацки Емил.
ШЗа. Kellner-Jagié. Emil Katuiniacki. JArch XXXVII (1920)
280-285.
1374. Cancel Dr. Р. В. бр. 1272а.
1375. Карасек Лозеф.
1375а. Jag ic. Joscf Karásck. JArch XXXVII (1920) 268—270.
1376. Карацип Вук.
1376 а. Бе л и h А. Вук Kapannh. «Политикам 8. фебруара 1921.
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1376 б. \У е п <1 е 1 Негтапп. Уик» Лепепзег РготоНоп. 31 II (1923—
1924) 327—334.
1376в—г. Раи1 Каге1. Уик 3*ег. КагасШб а Ро1ас1. 51 IV (1925—1926)
265—278.
' 1376 д. ПешиЬ М. М. ^едно пеобдавл>ено писмо Бука Стефан. Караципа.
Мисао IV (1921) 1763—1765.
1376 Ь- ПешиЬ М. М. дедно необдавл>ено писмо Бука Стеф. Караципа.
Мисао V (1928) 1586—1589.
Одломак од писма писаног Н. Попову(?) око 1852 године. Нашао га М. Н.
Сперански у хартидама Н. А. Попова. В. бр. 1376 г>
1376 е. ПоповиЬ Павле. Поводом Вукове стогодишаице. СКаГл VI
(1922) 344—354, 437—445.
1376 ж. П о п о в и п Павле. Оцена бр. 1376 л. Прил. IV (1925) 301—307.
1376з. Стодановип Луб. Млади Бук. Прил. I (1921) 1, 1—И.
I. Породица Вукова. II. Старанье да на^е какво стално занимаае од чега
би живео. III. Женидба. IV. Од чега де живео за ових пет година у Аустр^и
(1813—1818). Одломак из дела под бр. 1376 л.
1376 и. Стодановип Л> у б. ^дан општи поглед на Буков рад. ЛФ II
(1921) св. 1—2, 5—17. Одломак из дела под бр. 1376 л.
1376]. СтодановипЛэубомир. Бук у Србиди. СКаГл I (1920) 423—427,
513—524, 612—631. Одломак из дела под бр. 1376 л.
1376 к. С т о д ан о в и п Лэубомир. Бук Стефановип Карацип. ПрГл
(1921) 65—73.
О значад'у реформе и резултатима каижевног рада Бука Караципа. Одло
мак из дела под бр. 1376 л.
1376л. Стодановип Лэуб. Живот и рад Бука Стеф. Караципа (26. окт.
1787 + 26 дан. 1864). Београд 1924. XXII + 783, вел. 8°. В. 1376 Ж, 1376 Н.
1376 л>. СтодановиЬ Лэубомир. Мисли Вука Ст. Караципа о држав-
ном уреЬен»у Србид'е. Л\д IV (1920) 441—447.
1376м. Стодановип Лэуб. Вук Карацип о унутрашаод политици кнеза
Милоша. Нэогово писмо кнезу од 12 анрила 1832 г. С уводом и поговором —
Београд 1923.
1376 н. Ъоровип В. Оцена бр. 1376 л. № IV (1924) 205—213.
1377. КагНс Бг. Р е 4 а г. В. бр. 1350 а.
1378. К а р с к 1 й Е. 6. В. бр. 1323 б.
1379. Карский Е. Ф. В. бр. 1350 о.
1380. Карски Е. В. бр. 1350 п.
1381. Карск1й Е 6. В. бр. 1549 н>.
1382. Касумовип Иван. В. бр. 1340а.
1383. КашиЬ Бартуо.
1383 а. 8 4одкоУ1с Б г. М а г 1 д а п. Ваг г. и о Ка§1<5 О. 3. РаЗагмп.
Кай (1919) ССХХ 170—263.
Први опширнид'и приказ живота и каижевнога рада познатога граматика
Бартула КашиЬа. Као увод у ову радьу може вредети пишчев чланак »Римска
папинска противуреформацида у д'ужнословденским земл>ама« у КУд XXII (1913)
184—200. Надире се наводе извори и помоЬна дела из кодих могу да се добиду
подаци о Кашипеву животу и раду. Следуде кратак историат о племену КашиЬа,
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затим прелази писац на сам опис живота КашиЬева. Joui у paHoj младости
одлази у Италику на науке; улази у исуеовачки ред; одлику]е се у наукама,
noKaayje нарочиту склоност филологии. Као способну редовнику поверава му
врховно старешянство реда, разна посланства у наше jyжнocлoвeнcкe и друге
источне KpajeBe. Иза животописа следи библиографи^а, где се Haßpajajy кн>и-
жевна дела КашиЬева. На првом месту долази ньегово Haj3HaMeHHTHHje дело,
л рва граматика нашега народнога je3HKa под натписом »Institutionum linguae
illyricae libri duo*, штампана у Риму г. 1604, Kojy je, како сам Каши)) у уводу
истине, саставио, а да у томе послу Huje имао ни претходника нити каквих
других предрадньи Koje би му биле од помопи. Написао jy je, каже, на изричиту
жел>у и позив генерала дружбе Исусове, KojeMy je била сврха да питомци »ака-
,ieMHje илирске« у Риму добщу приручник за учеье jc3HKa онога народа у
коjeм су, као будупи мисионари, имали да уз свепеничку службу воде и
пропаганду за римску цркву. Важно je да се истакне да je Кашип, иако по
cBojeM родном Kpajy (острво Паг) чакавац, за шьижевни je3HK одабрао штокавски
дпалекат и тако ударно здравим правцсм и био претеча Вуков у томе. Остали
су KaiuuheBH радови искдучиво побожног, црквеног caдpжaja. Оп^ковиЬева je
раднъа испунъена многим драгоцсним подацима и обавештеньима из околине
човека Kojn je први нокушао да филолошким методом одреди особине штокав-
ског говора и изведе што прикладнику примену латинских слова на наш je3HK,
па he нарочито добро допи писцу HCTopnje српскохрватске филолог^е. П. К. Б.
1384. Kellner. В. бр. 1373а.
1385. К е г n i с Ivo. В. бр. 1285 в.
1386. Kol a ri с Dr. R. В. бр. 1303 а.
1387. Копитар J.
1387 а. Bu ri an Vaclav. О zadnjih dnevih Kopitarjevega äSivljenja.
CJKZ IV (1924) 167—68.
1387 6. Nagy Dr. Josip. Nekoliko pisama B. Kopitara F. M. Appen»
diniju (1811—1827). Grada IX (1920) 99—124.
1387 b. Ostojic T. Zwei Briefe an Kopitar. Vier Briefe an Theodor
Pavlovic. JArch XXXV (1914) 617—620.
1387 г. Петровск1й H. M. О заняпяхъ В. Копитаря болгарскимъ языкомъ.
СпБАк VIII. (1914) 19-74.
1387 д. Р rijatelj Ivan. Korespondenca med Vodnikom in Kopitarjem.
CJKZ V (1926) 121—143.
1387b. Prijatelj Ivan. Nckaj Vodnikovih pisem Kopitarju. CJKZ IV
(1924) 147—167.
1387 e. CTojaHOBHh JLy6. Копитар према Србима. СКн,Гл. II (1921)
588—599. Из дела под бр. 1376 л.
1387 ж. CTojaiioBHh Jb у б. Копитар н Срби пре познанства са Вуком.
БелЗб (1921) 1—16. Из дела под бр. 1376 л.
1388—89. Кор ajan В и л и м. В. бр. 1414 а.
1390. Коршъ в. Е. В. напред Дурново, стр. ^240 нап. исп. текста.
1390 а. Грушка А. Корш Федор Евгеньевич. К десятилетию со дня его
смерти (1.Ш. 1915). SI IV (1925-1926) 623-626.
1390 6. Дурново H. SI IV (1925-1926) 626-628.
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1390 b. OöHopcKifl С. П. Памяти Академика в. Е. Корша. Изв XX (за
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1-го отдълен!я библ1отеки Р. А. Н. Изв XXV (1920) 247—252.
1549 п. Лавровъ П. А. Первые годы научной деятельности А. А. Шахматова.
Изв XXV (1920) 44 - 60.
1549 р. Л я п у н о в ъ Б. М. Памяти академика А. А. Шахматова. Изв XXVIII
(за 1923, изашло 1924) 214 -258; XXIX (за 1924, изашло 1925) 56-104.
1549 с. OÖHopcKifl СП. Памяти академика А. А. Шахматова. Изв XXV
(1920) 453- 475.
1549т. Ольденбургъ С 6. А. А. Шахматовъ какъ челов-Ькъ и деятель.
Изв XXV (1920) 61-74.
1549 h. Ольденбургъ Св. Памяти А.А.Шахматова какъ библютсчнаго
работника. Изв XXV (1920) 239-242.
1549 у. Пархоменко В. Изъ древнейшей исторш восточнаго славянства
I—П. Изв XXV (1920) 476 -485.
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1549 ф. f Петровск1й H. M. О новгородскихъ .СловЪнахъ". Изв XXV (1920)
356—389 (у вези са Шахматовом).
1549 X. П е т р о в ъ Д. К. A.A. Шахматовъ какъ уяиверситетскШ деятель.
Изв XXV (1920) 141-150.
1549 ц. Платоновъ С. 0. А. А. Шахматовъ какъ исторнкъ. Изв XXV (1920)
136-140.
1549 ч. Поржезинсюй В. К. А. А. Шахматовъ какъ лингвистъ. Изв XXV
(1920) 283 - 287.
1549 ц. Приселковъ М. Д. Памяти A.A. Шахматова. Изв XXV (1920) 91—93.
1549 ш. Приселковъ М. Д. Русское л-Ьтописаше въ трудахъ А. А. Шахматова.
Изв XXV (1920) 128-135.
1549 аа. ПрЪсняковъ А. Е. А. А. Шахматовъ въ изучеши русскихъ летописей.
Изв XXV (1920) 163-171.
1549 66. Расторгуевъ П. А. Къ характеристик* личности А. А. Шахматова.
Изв XXV (1920) 318 - 325.
1549 вв. Сакулинъ П. Н. Научнообществениая деятельность А. А. Шахматова.
Изв XXV (1920) 302-311.
1549 гг. СиротининъА. Памяти А. А. Шахматова. Изв XXV (1920) 437-475.
1549 дд. Соколовъ Б. М. Памяти ак. А. А. Шахматова. Изв XXV (1920)
393 - 408.
1549 Ijlj. С п е р а н с к i й M. Н. А. А. Шахматовъ, какъ историкъ древнерусской
литературы. Изв XXV (1920) 288 -301.
1549 ее. Срезневсюй В. И. Изъ припоминашй объ А. А. Шахматове въ
Академической библ1отект>. Изв XXV (1920) 243—246.
1549 шк. Ушаковъ Д. Н. А. А. Шахматовъ — историкъ русскаго языка. Изв
XXV (1920) 255 - 267.
1549 33. Ушаковъ Д. Н. Къ бюграфш А. А. Шахматова (изъ архива
Москов. у-та.) Изв XXV (1920) 334 -355.
1549 ии. f Щепкинъ В. Н. Акадсмикъ. A.A. Шахматовъ. Изв XXV (1920)
312-317.
1549 jj. Щерба Л. В. Методы лингвистическихъ работъ А. А. Шахматова.
Изв. XXV (1920) 94 99.
1550—L S ach mato v В. бр. 1390 г.
1552. S а с h m a t о \ В. бр. 1539 г.
1553. Шевнп Др. Милан. В. бр. 1320р.
1554. S i si с F. В. бр. 1431 е.
1555. Шкрабец Станислав.
1555 a. Breznik Anton. t О. Stanislav Skrabec. CZN XV (1919)
153—7; CJKZ I (1919) 218—226.
1555 6. RamovS Franc. + O. Stan. Skrabec. LjZ (1919) 81—88.
1556. S k u 1 1 e t y Prof. Dr. J о s e f. В. бр. 1548 6.
1557. S 1 e b i n g e r J. В. бр. 1465 a.
1558. Streitberg W. В. бр. 1407г.
1559. Streitberg W. В. бр. 1407 д.
1560. Strekelj К.
1560а. Strmsek Dr. P. Iz korespondence prof. dr. K. S(trekelja). CZN
XVIII (1923) 100—2.
1561. Surmin D. В. бр. 1440a.
364 Библиографи]а.
1562. Sufflay Dr. M. v. В. бр. 1524.
1563. Щепкинъ В. Н. В. напред, Дурново стр. 245.
1563 а. Шчепкин В. Н. Белешка. RES1 I (1921) 169.
1564-6. Щепкин В. Н. В бр. 1540 ии.
1567. Щерба Л. В. В. бр. 1549 jj.
IX. Je3H4KH библиографски прегледи, библиограф^е
филолошких радова и др.
OniuTHjH прегледи.
1568. Библиограф Hja филолошких и лингвистичких дела и расправа
ОД 1914—1925 (1922) ЛФ II (1920) 326—353; III (1922—1923) 199—297; V (1926).
Овде су обухваЬени: 1. Прасловенски je3HK. 2. Акценатска питаша свих
словенских дезика. 3. Словенске етимологще. 4. Српскохрватски je3HK. 5. Слове-
начки je3HK. и. Старословенски je3HK. 7. Бугарски je3HK. 8. Биографов и 9. Би
блиографов.
За paHnjHx осам година и за 1915, 1916 и 1917 г. ноже се напи добра
библиографща за све словенске зезике у Rocznik Slawistyczny I—VIII
(1908—1918), Краков.
1569. 0т. CiaHojeBHh. Народна Енциклопедида Српско-хрватско-сло-
веначка. Св. 1—10 (аба — Камбеловац). 1925—1926.
IIocBehyje пажн>у и биoгpaфиjaмa филолога jyжнocлoвeнcкиx и библиограф-
ским прегледима о различним филолошко-лингвистичким питан>има.
1 570. Revue des Études Slaves. Библиографски прегледи излазе
сваке године у RES1 под називом Chronique-Publications, где се говори о општим
пнтааима (Généralités, под редакщфм A. Meillet-a и каткада A. Mazon-a),
затим о : Russe, Petit-russe et Blanc-Russe под редакциям A. Mazon-a, Tchèque
et Slovaque, каткада и Sorabe, Polabe, Kachoube — опет под ньеговом редак
цией, Polonais — под редакциям Henri Grappin.a, Serbo-croate под редакщфм
A. Vaillant-a, Slovène — L. Tesnière-a, Bulgare — L. Beaulieux. У овим пре
гледима референта обухватаду све знатнее из ;езика, квьижевности, исторще и
етнографще и исторще културе. Досада je изашло пет кьига споменутог часо-
писа са овим прегледима.
1571. Indogermanisches Jahrbuch I-4X (излази од 1913 до
1924). Дл)у се кратки прегледи свега што из области словенских je3HKa може
бита од значаща за упоредну граматику индоевропских je3HKa. У св. IX материал
je за 1920 и 1921 год. Словенски je одел>ак иод редакщфм О. Xyjepa и Г.
Герулиса.
1572. SI a vi а I—IV да.}е систематски преглед < -адржа ja свих слави-
стичких часописа.
1573. W е i n g а г t M. Nové knihy o slovansktfch jazycích. CMF (1924)
6—14.
1574. Weingart M i los. Slavistické publikace zahrani6ní za války.
CMF VII (1921) 65—70; 141—150.
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1575. D vornikovié Dr. Vladimir. Bibliografija hrvatske i srpske
narodne pjesme. JNj III (1919) 227-228.
1576. Odavitch R. I. Essai de Bibliographie française sur les Serbes,
Croates et Slovènes depuis le commencement de la guerre actuelle. Paris 1918.
1—160. 8».
У OBoj библиографией, Koja je доста исцрпна, обухваг.ена су дела, брошире
и чланци Kojn су изашли о нама, Hanioj култури, кьижевности, етнографщи и
^езику од почетна светскога рата до почетна 1918 год.
А. Из српске библиографов.
1577. Бар и h X. Списак научних радова. А. Бели}ш. Бел 36 (1921)
XIV-iXVIII.
1577 а. ГавриловиЬ Андра. О Вукову издан>у народних песама. —
По подацима Бечке Цензурне Архиве. ПрГл (1922) 744—749.
1578. Преглед ДаничиЬевих радова. ДЗб. (1925) V—XVI.
1579. К. С. Библиография Лагипевих радова од 1907 год. JG> III (1922—1923)
102—111.
1579а. Решетар М. и Рамовш. Spisi V. Jagiéa v zadnjih desetih letih.
CJKZ I (1918) I—XI.
1580. К ости h Д. Мита. Непозната дела 3axapnje Орфелина. Прил. I
(1921) 86—92.
1. Рукописни Велики српски травник (т. j. примерак А^зенбергова Травника
од 1754 год., са додатим српскословенским називима бил>ака и описима). —
2. Рукописни »Славенски словаре (са 4.410 речи) и речничке белешке за
спрему немачког и латинског речника. — Све ее то находи у Кардовачод Патри-
apiuoj Библиотеци меЬу кн>игама Орфелиновим.
1581. К ге Se v 1 j a ko v i é Hamdija. Bibliografija Jukideva rada. KJ II
(1918) 68—71.
1582. Reäetar Milan. Bibliografski prilozi. Grada VIII (1916) 462—468.
1. Издавъе БараковиЬеве »Vile Slovinke« од 1626. — 2. 0 издавьима Див-
ковиЬевим Наука KpcTjaHCKor. —■ 3. ПоснловиЬево »Nasladanje Duhovno« од
1705. — 4. Четврто издание Апендинове граматике.
1583. CTOjaHOBnh Лэубомир. Библиография Вукових списа. ПрГл
XXXIX (1922), 225—233; 863—372; исто Jb. CTojaHOBHh, Живот и рад Вука
Стеф. КарапиЬа (1924) 758—774.
1584. Coro vi 6 V. Bibliographische Notizen zu Petar Petretid, Ivan Iva»
niSevic und Jeronim Kavañin. JArch XXXV (1914) 614—615.
1585. Поник Урош. Библиография радова Др. Лована СкерлиЬа. ПрГл
(1921) 567—572, 628—635.
1586. Siâié Dr. Ferdo. Stojan Novakovié. (Библиограф^а.) Savr (1915)
126-130.
1587. S u г m i n D. Zur Bibliographie der kroatisch-kajkavischen Literatur.
JArch XXXV (1914) 606—608.
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Б. Из словеначке библиографий.
1588. Siebinger I. Bibliografía jezikoslovnih spisov za I. 1913—1918. CJKZ I
(1918) 234—242.
Далье продужава ту библиографОу и за je3H4ita дела и дела ucTopnje
кьижевности и национашне историке. II кн.. (за 1918—1920 год.) 289—308;
III кн.. (за 1921) 154—162; IV кн.. (за 1922 и 1923) 185—208; V кн.. (за 1924
И 1925) 164—184.
1589. R a m о V s. Slovenistika v Jagiéevem »Archiv-u für slavische Philo«
logic«. CJK.Z I (1918) 226—233.
1590. Siebinger J. Carn. 7 (1916) 150—160.
Преглед дела Луке Пинтара.
В. Из бугарске библиографов.
1591. Атанасовъ Ив. Критичснъ пръгледъ на литература и учебницигв по
български синтаксисъ 316—376 ИзвСС IV (1921).
1592. Вакарелски А. Библиография. Съчинения по славянска филология
(езикознание, етнография, литературна история и критика), въ българска печать
отъ 1910 до включително 1920 година. Изв СС IV (1921) 569- 642.
1593. Младеновъ Ст. Пръгледъ на нъкой по — нови работи изъ областьта
на българското езикознание. SI I (1922—1923) 470 -472.
1594. Младенов Ст. Трудове изъ областьта на българското езикознание
(1921-1924). SI III (1924 - 1925) 758-765.
1595. M 1 a d е п о v St. Die bulgarische Sprachwissenschaft 1914—1924.
Teil 1. ZSlPh II (1925) 506—521.
1596. Погорелов Валерий. Опис на старите печатани болгарски книги
(1802—1877 г.). София, 1923. VI + 795. 8°.
Г. Из чешке библиографов.
1597. S born! k Filologicky, vydává III Trida С. Akad. pro Vëdy, Slo-
vesnost a Umëni. 1917. Доноси филолошку библиографОу са великим задоцн>аван>ем.
У кн>. VI за 1914 и 1915 г. (стр. 150 - 220).
Обухвата не само дела из словенске филологще него и из других филолог^а
код Чеха.
1598. Xyjep О. Чешка филолопца и лингвистика од 1909—1921.. JO III
(1922—1923) 112—137.
1599. Kurz Jos. Bibliograficky soupis literární Êinnosti V. Vondráka.
SI IV (1925—1926) 613—622.
1600. 2 a lud Aug. Bibliografía pracl prof. dra. Niederla (1887—1914).
NVCsl X (1915) 190—208.
1601. В i Ы i о g r a f i с k </ Soupis Пастрнекових дела до год. 1913
CMF III (1913) 431—440; допуна од 1913—1923 SbPast (1923) XXXI.
1602. Horák J i fi. Soupís prací prof, dra Polivky. SbPol (1918) 239—254.
Д. Из лужичне библиографов.
1603. Pata Jos. Lusatica v poslednfm desítileh*. SI II (1923—1924) 175—177.
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Ъ. Из пол>ске библиографов.
1604. A. A. Kryriski i St. Szober. Bibljografja polskich prac jezykoznaw-
czych za lata 1915 — 1925. Prace Filologiczne X (1926) 383-430. (1. Jezyk polski
i grupa jezykowa lechicka 1 — 359; 2. JÇzyki slowiañskie nielechickie 360—421; 3. Je-
zyki ¡ndoeuropejskie niestowiañskie 422—481 ; 4. Zagadnienia ogólne 482 — 534 ;
5. Varia 535—566).
E. Из руске библиографов.
1605. Дурново H. H. Общее и славянское языковедение в России с 1914 по
1925 год. В. напред стр. 240 -297.
1606. Якобсон Р. и Богатырев П. Славянская филология в России за
г. г. 1914-1921. SI I (1922—1923) 170-184, 457—469, 626-634.
1607. Петровски H. М. БиблюграфическЮ списокъ печатныхъ трудовъ
Виктора Ивановича Григоровича. Изв XIX (за 1914, изашло 1915) 261—296.
1608. Фас мер М. (Научни радови Ф. Фортунатова.) IJ VIII (1920—1921)
270—271.
1609. Список печатныхъ трудовъ А. А. Шахматова. Изв XXV (за 1920, изашло
1922) 7—19.
1610. R. J. Nëkolik zpráv о práci v oboru slovanské filologie na dneäni
Ukrajinë. SI I (1922—1923) 634—636.

Све рукописе вала слати проф. А. Белипу, Београд, Франкопанова 28 а или
jeÄHOM од сталних сарадника, са ознаком да je за JyHffl. Филолог.
Jyжнocлoвeнcки Филолог излази засада два пута годншше у свескама од
10—16 штампаних табака или у jeÄHoj кн>изи од 16—25 штампаних табака.
Годиппьа je претплата 100 дин. како за Кралевину С. X. С. тако и за ино-
странство. Старее године (од 4 св.) — 100 дин.; свеске II кшиге засебно (т. j. II 1—2
и II 3—4), свака по — 50 дин. Од прве кн»иге остао je мали 6poj егземплара и може
се добити само када се купе све досадашже кн>иге (I—V).
Претплата се ша.ъе или редакции, Франкопанова ул. 28 а, или кн>ижарима:
Геци Кону и С. Б. UBHjaHOBnhy у Београду.
Главно стовариште кн>ига Лужнословенског Филолога : кн>ижарница Геце Кона
у Београду.
Stampala Uciteljska tiskara u Ljubljani.
Za nju odgovara France Strukelj u Ljubljani.
